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ध्री. चिंतामणराव वैद्य लिहितातः--“ मीं हें पुस्तक समग्र वाचन 
पाहिलें. या प्रबंधांत लेसिकेर्चे प्राविण्य फारच प्रशंसनीय दृष्टोत्पत्तीस येतें. अलं- 
कारशास्त्राचा फार खोल अभ्यास त्यांनीं केला असून अलंकारांच्या लक्षणांची 
फारच सूक्ष्म विवेचना या निबंधांत त्यांनी केली आहे 
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काशिनाथ नरासह केळकर, अंडव्होकेट. 
कुमारी बाळुबाई अनंत खरे, पी. ए. 
ख्ियांनाहि समजेल इतक्या सुबोध व मनोरंजक रीतीनें 
कायद्यावर लिहिलेलें मराठी वाडूमयांत हें पहिळेंच पुस्तक आहे. 
या ग्रंथाचा विशेष म्हणजञ-- 
(१ ) नऊ हायकोर्टीचे निकाल ग्रथित असलेला कलमवार 
प्रचलित हिंदु-कायदा, 


(२) स्मृतिग्रंथांत सांगितलेले प्राचीन धमशा | 


(3 ) तसेंच, हिंडु-कायद्याच्या सुधारणेची चर्चां 


या तीनाहि विषयांचे इतकें साधार व विस्तृत विवेचन या 
ग्रंथांत केलेलं आढळेल की, सामान्य वाचकाला त्याकरितां 


इसरा एएकाहि संस्कृत अगर इंग्रजी ग्रथ वाचण्याची जरूर 
पडणार नाहीं. 
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की. मच: आह 
लेखिकेचे चार शब्द. 
-३७०३>०<%-<९० 

'अलंकार-मंज़ूषा' हा निबंध १५२८ सालीं इंडियन वुइमेन्स युनिव्हर्सि 
शेवटच्या परीक्षेसाठी लिहिला होता. त्यांत फेरफार व खुधारणा करून तो आज 
वाचकांपुढे ठेवीत आहें. 

“पुराणमित्येव न साधु सर्वे' म्हणून जुनें ते सर्व त्याज्य असें समजण्याचें कारण 
नाहीं. पेशवाईतील अंगरखे अगर वसे आपण वापरीत नसलो तरी समाजाच्या 
अगर राष्ट्राच्या इतिहासाची साधनें या दृष्टीनें त्यांना कितीतरी महत्त्व आहे व तें 
महत्त्व ओळखूनच इतिहास संशोधक मंडळें या पुराणवस्तूंचा संग्रह मोठ्या परिश्रमाने 
करून ठेवतात. आज काय तर अमुक जार्गेत उकर्रांत असतां जुन्या इमारतीचा 
अवशेब सांपडला, उद्यां पांच हजार वर्षांपूर्वीचे नाणें सांपडलें अशा रीतीनें जुन्या 
बहुमूल्य गोष्टीचें कोतुकानें म्हणून जतन केलें जातें. तशीच जुन्या अलंकारसंभा- 
राची स्थिति आहे. वेरूळच्या लेण्यासारसीं लेणी पोखरण्यांत आज कोणी आयुष्य 
व मनुष्य सर्ची घालणार नसला तरी जुन्या कलेबद्दल अभिमान वाटणार नाही 
अगर तां केवळ स्सातेशेष करून टाकावी असेंहि कोणी म्हणणार नाही. उलट या 
इतिहास संशोधनाच्या साम्माज्यांत कांहीं वस्तूंकडे पाहन मनुष्य आश्वर्यानें स्तंमित 
होतो व तिचे कोतुक म्हणन जतन करतो. 

जुन्या युगाचा इतिहास ज्या अनेक साधनांनी रक्षण करावयाचा त्यांपेकींच 
जुनीं शाखें हेंहि एक साधन आहे. जुन्यांत नित्य नवा बदल होतो तसाच जुन्या 
शाखांतही बद्ल न होणें हें अशक्यच आहे. नव्या काळाला तीं एकपरीनें निरुपयोगी 
होत असलीं तरी, त्यानें जुन्याची किंमत कमी होत नाहीं. त्यालाही ऐतिहासिक 
मोल भरपूर आहे, म्हणूनच त्यांकडे आस्थेनें पहावयाचे व त्यांची जपणूक करावयाची. 
त्यांना शक्य तर नवयुगाला साजेशी करतां आल्यास करावयाचीं. अलंकारांचे याच 
दृष्टीने संशोधन व परीक्षण व्हावें म्हणन ही अलंकारमंजषा वाचकांपढे ठेविली आहे 

श्री. तात्यासाहेब केळकर व श्री. नानासाहेच वेद्य यांनीं प्रस्तुत लेसिकेच्या 
विनंतीवरून आपला अमूल्य वेळ खचन हा निबंध वाचून पाहिला, व त्यावर कांहीं 
महत्त्वाच्या सूचना तसेच अभिप्राय देऊन लेलिकेला हा निबेध छापण्याचे कामीं 
उत्तेजन दिलें. त्यांच्या या मदतीबद्दल लेखिका त्यांची अत्यंत आभारी आहे 
श्रामत बाबासाहब इचलकरजांकर यांच्या ग्रंथमालानिधीतन मदत मिळाली 
नसती तर ही अलंकारमंजूषा जनरृ्शीपुढे॑ं आणतांच आली नसती. अर्थात 
त्यांच्या बहुमोळ मदूर्तांचे कोणत्या शब्दांत आभार मानावयाचे हें कळत ना 
गुरुवयं प्रो. दिवेकर यांनीं अनेक कामें असतां व परदेशी जाण्याची गडबड अस- 
तांहा वेळ काढून या पुस्तकाबाबत अनेक सूचना केल्या म्हणन त्यांची व आर्य- 
भूपण छापसान्याच्या चालकांनी ग्रंथ छापून दिल्याबहूल त्यांचीहि लेखिका 
आभारी आहे 
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सांखळकर का. म. 
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रु. वि. 
मो. वे. 
का. दो. 
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सि. को. 


कांहीं चुकांची दुरुस्ती. 
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3 १७ संदुष्ट संदृष्ट 
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१. शुत रले * रकन /'* :: आळाची चर्चा क” करितां लिहिलेला 
नाहीं. अलक १,६३4 ४* “होच 'पेंचाग वा निवंधां करावयाचा आहे. 
कालाबहदूळ श्या कषणार -.भेक ति... ::शो£्ळ असतां सामाल्स मनुष्यानें त्या 
चर्चेत भाग न धच बरे 

“अलंकारशास्त्र' या शब्दाच, ३९३ भे पाह गेळं तर तों निश्वित अमुक एका 
व्यक्तींच्या लेसनांतून उद्भवळा 38 सांभतां. गार नाहीं. अलंकार हा शास्र या 


दृष्टीनें शब्द पुढें कधीं आला टे उ. . : आड दाहीं तरी एवढें निश्चित आहे की, 
'चाडूमय परिपक्क होऊन प्रा) >. 'ईसेल्यानंतरच अलंकारशास्र बनलें. 
भाषेनंतर भाषेचें शास्र बनत अर*ू . ॥>पय हें गध, पथ व मिश्र स्वरूपाचे 


असतें. वाडूमयांतील या तिन्ही प्रकार... उधिण्यास “लंकारांची जरूर असते. पण 
“त्यांतही अलंकार म्हटल्याबरोबर काव्य “८.नांत वेतें. काव्य किंवा पथ व गंथ 
यांत लेखणी कसोटीला कोटे लागते तर ५71. “ दं कवीनां निकषं वद्न्ति ' असें 
गद्याबद्वल म्हटळेळें आढळतें तर पद्य हे भःमेच्या, ॥रमयाच्या आरंभापासून आहे. 
वाडूमथांतील पद्याचाच भाग आधीं. निर्माण झाल'. वेद हें प्य-काव्य-हेय. गयं- 
पद्धा'चां परिपक्कता काली तेव्हां त्यांत भाषासोंदूर्य दिसळे ५ नेतर शास्त्रज्ञांनी भाषा- 
शास व काव्यशास्त्र निर्माण केळे वेदांमध्ये अनुप्रास, यमक, रूपक, उपमा, व्यति- 
रेक, अतिश्ा” , श्लेष, “यादि अलंकारांची उदाहरणें मिळतात. पण अलंका- 
रांना हे अमुक अलंकार असें नांव मात्र तेव्हां मिळाळेळें नव्हतें. विशिष्ट अर्थ- 
विशेषाचा*अगर मांषाविशेषाचा न कळतां पुनः पुनः उपयोग झाल्यानंतर अर्थ- 
विशेषाच्या अगर भाषाविशेपाच्या स्वरूपाकडे लक्ष जाऊन त्या स्वरूपावरून 
अलंकारांना निरनिराळीं नांवे दिळीं गेलीं व शाख बनत गेलें. इ. स. पूर्वी 
हैेऊन गेलेल्या संस्त काब्यग्रेथांत सुंदर अर्थविशेष व॒भाषाविशेष हे 


श्‌ अलंकार-मंजूषा 


सर्वत्र कांही विशिष्ट तर्‍हेनें पुनः पुनः आलेले व सर्वत्र विखुरलेले स्पष्टपर्णे 
आढळून येतात. रामायण, महाभारत इत्वादि ग्रंथ पाहिले असतां, विशेषतः रामा- 
यण पाहिलें असतां त्यांत. अत्यंत मनोरम अलंकार आढळतात. यावरून विशिष्ट 
अलंकारिक काव्यरचनेला त्यावेळीं बहर आला होता. अथीत्‌ अलंकारशाखार्चा 
कळी ट्ग्गोचर हेण्यास योग्य अवसर प्राप्त झाला. 

२. अलंकारशास्त्राला अस्फुटतेनें सुरवात कोणीं केली हें पाहतां सर्वोत वयो- 
वृद्ध उपमेकडे लक्ष जातें; व गाग्य, यास्क, काश्यप वगेरे लोकांची स्मृति होते. 
असो. अलंकारशास्त्राचा इतिहास देतांना अलंकारकर्त्यींचा इतिहास व अलंका- 
रांचा इतिहास असे दोन भाग पाडून, विवेचन करावयाचें योजिळ आहे. इतिहास 
हा सत्यानें परिपूरित असल्यानें त्यांत दुमत होऊं नये पण तो कालाच्या उद्रांत 
गडप लाल्यानें व सत्याच्या ठिकाणीं सत्य न सांपडल्याने, दुमत होतें. अलंकार- 
कल्यीच्या कालमानाचे बावर्तात विद्ठान्‌ लोकांत मतभेद आहे. प्रस्तुत प्रकरण 
लिहित असतां श्री. काणे यांची साहित्वदर्पणाला जोडलेली अत्यंत महत्त्वाची 
पस्तावना व खुशील कुमार दे वांचा 8810010 006008 हा ग्रंथ, यांचा 
उपयोग केला आहे. री. 

२. अलेकारशाख् हें भरतापूर्वीच माहीत असावें पण आपणांस त्याची माहिती 
भरतापासून दिसते म्हणून प्रथम भरत हाच माहितीच्या दृष्टीनें पहिला म्हणून 
समजूं. भरतानें नाट्यशास्त्र लिहिले. नाटकाला अंगभूत असणाऱ्या सर्व गोष्टींची 
चर्चा करांत असतां त्यांत वृत्ती, काव्यगुण, काव्यदोष, रस, विभाव, अनुभाव 
वगेरे व अलंकार इत्यादि गोष्टींचेही त्याने वर्णन केलें आहे. कित्येकांच्या मर्ते 
भरत हा नाट्यशास्त्राचा कता नसून दुसरीच व्यक्ति असावी. असा मतभेद्‌ असला 
तरी आपण भरताचेंच नाट्यशास्त्र आहे असें समजल्यास हरकत नाही. नाट्य- 
शाखांत इतर लोकांच्या ग्रंथांचा उल्लेख केला असला तरी सर्वसंग्राहक नाट्यशास्त्र 


लिहिलें असण्याचा संभव आहे. (या बाबतीत निर्णय देण्याचें काम 
विद्ठान्‌ लोक करताल्च. ) आपली मुख्य दृष्ट अलंकारांपुरती आहे. नाट्य- 
शाखाचा काल इ. स. पू. 3०० असावा. 


४. भरत क र भामहाकडे ळण्यापर्वी > 2 > 3. क 
वी नंतर भामहाव पळण्यापवी भामहार्ने स्वमुसानेच उललेख केलेल्या 
सावाकडे लक्ष दिलें पाहजे. भामहानें मधावाचा दोन वेळां उल्लेख केला आहे 
व * संख्यानमिते मेधाविनोस्मेक्षाभिहिता क्वचित्‌ य 

तसेच “ त एव उपमादोषा: सप्त मेधाविनोदिताः ! 
- वरून भामहार्ने मेघावीचा 
मेथावीचा त्याचभमाणे आणखीही 


ग्रंथ पाहिलेला असला पाहिजे. भामहानें 
(१.३३), अच्युतोत्तरकार राम 


'केत्थेकांचा उल्लेख केलेला आहे;---अश्मक वंश 
शर्मा ( २.१ ९--उ८ ) कणभक्ष ( पु.१५ ), न्यास 


थोडा पूर्वेतिहास . 
(६१३६), सालातुरीय-पाणिने ( ६०६२--६३.), राजमित्र (२"४५,३'१० ) शाखा- 
वर्धन (२*४७). भामहानें यांच्या ग्रंथांतून अवतरणेंच घेतलीं नसलीं तरी त्वार्ने या 
ग्रंथाचा उपयोग केला आहे असें उघड दिसतें. आतां यानंतर भामहाकडे वळूं. 
भामहानें काव्यालंकार नांवाचा ग्रंथ लिहिला. अलकारशास्त्राचा सर्व मार्ग 
अवलोकन कर्रीत असतां, पहिले विश्रांतिस्थान भरतार्चे नाट्यशास्त्र व दुसरे 
मामहाचा काव्यालंकार. भामहाच्या पूर्वी अलंकारांची बरीच वाढ झाली असलीं 
पाहिजे. भरताचे चार अलंकार पाहिल्यानंतर भामहाचे एकंद्र ३८ अलंकार 
आपणांस पहावयास मिळतात. अर्थात्‌ मध्यें पुष्कळच सुवर्णकार कलाकोशल्य 
दाखविणारे ज्ञाळे असले पाहिजेत. उत्मेक्षसारखा महत्त्वाचा अलंकारही भामहा-. 
पूर्वीच घडविश्यांत आला होता. भामहामध्यें अलंकारशासेचा पुरस्कार दिसतो. 
त्यानें वक्रोक्ति हे काव्यजीवित असाच जवळ जवळ उल्लेख करून 
वक्नोक्तिरहित असणारे हेतु, सूकम व लेश हे अलंकार मानले नाहींत: 
भामहाच्या लेसनांतून त्याच्यापूर्वीच रस, वक्रोक्ति इत्यादिकांचा विचारु 
झालेला दिसत असला तरी अजूनपर्यंत काव्याचें जीवित कोणतें हें कोणीच ठर-. 
विलेलें नव्हते. भामहानें वक्रोक्ति ही अत्यंत आवडती म्हटळी तरी तिची सास 
शाखा म्हणून त्वानें निर्माण केली नाहीं. ' शब्दार्थो सहितं काव्यम्‌' असें 
म्हणण्यांत भामहाच्या वेळीं काव्याचें शरीर कोणतें हेंच ठरत होतें, असें दिसतें. 
अलंकार या शब्दांचा कोणत्या अर्थी स्वीकार करावयाचा हें काव्व-जीवित 
ठरविल्यानंतर ठरविलेले दिसते. काव्याला नर्टविणारे ते सर्व अलंकार असें 
ग्रहीत असल्यानें भामहानें काव्याच्या सर्वागीण विवेचनभग्रंथाला काव्वालंकार 
असें नांव दिळें आहे. शब्दालळंकार व अर्थालंकार हे दोन पारिभा- 
पिक शब्द यावेळीं उच्चारलेले नाहीत. भरत *“ शब्दाभ्यासं तु यमकं * 
म्हणतो, भामह पद्विन्यास व वर्णविन्यास हे शब्द वापरतो पण शब्दालंकार द 
अर्थालंकार असे शब्द्‌ त्यानें वापरले नाहीत. 
५. भामहाच्या कालाबद्दूल बराच मतमेद आहे. दण्डी आधीं कीं भामह आधी; 
हा मोठाच वादाचा प्रश्न होऊन बसलेला आहे. या बाबतींत सामान्य माणसानें न 
बोलणेच इष्ट असलें तरी दोन्ही ग्रंथ वाचतां असा संशय येतो कीं, भामहानंतर दण्डी 
किंवा दुण्डीनंतर भामह नसून दण्डी-भामह हे समकार्लान असावे. भट्टि इ. स. नंतर 
५०० ते ६५० च्या सुमारास ज्ञाला असावा. भट्टीनें भामह अगर दर्ण्डाचा उललेख 
केलेला नाहीं. त्यांच्या पूर्वी झालेल्या ग्रंथांचा तो आधार घेत असावा. भामह्‌ व दण्डी 
एकमेकांना संडून टाकण्याचा प्रयत्न करतात हा जो संशय येतो त्यावरून कित्येक: 
भामहाला दृण्डीच्या आधी अगर नंतर घालतात. पण त्या दोघांत दिसणारी. 
सारखी पदे, चरणारधे अगर चरण ही पाहतां असें वाटतें की, भामह हा निराळ्या: 


टा अलंव्कार-मंजूवा 


मभताचा पुरस्कर्ता असून दण्डी हा निराळ्या मताचा पुरस्कर्ता असावा. भामहानें व 
दण्डीनें सारखेच ग्रंथ अवळोकनांत घेतल्याने त्या दोघांत कांहीं ठिकाणीं साम्य 
[ंदेसर्त. वस्तुतः ते दोघे एकमेकांवर वाकप्रहार करीत नसून त्या कालीं प्रचलित 
असणाऱ्या दोन विरोधी मतांवर परस्पर प्रहार करीत असावेत. भामह व दण्डी 
र्‍यांनीं मानळेळे अळंकार पाहतां असें दिसतें की, त्यांच्या अळंकारांच्या संख्येतही 
ःकालमानाप्रमाणें पडणारी तकावत दिसत नाही. भामह एकूण अडतीस अळंकार 
विचारांत घेतो व दण्डी सदतीस अलंकारांर्चे वर्णन करतो. भामहार्ने स्वभावोक्ति 
र्‍ल्याज्य मानली. दण्डी स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति या दोहोंवर वाडमय अधिष्ठित आह 
-असें म्हणतो. हेतु, सूक्ष्म, लव हे भामहाळा वक्रोक्तांच्या आवडीमुळे नक्तोसे 
"वाटतात. दण्डी त्यांना सोडीत नाहीं. बावरून तत्कालीन असणाऱ्या ज्या दोन 
मनःरवृत्ति त्वांचें प्रातिनिथिकत्व या दोघांनीं घेतळें आहे व त्यामुळें त्या दोघांनीं 
सारख्याच अलंकारांचा उल्लेख करून त्यांपेक्ती कांहीं त्याज्य व कांहीं ग्राह्य मानले 
आहेत असें वाटतें. भामहाच्या अडतीस अलंकारांतील उपमारूपक व उतस्म्ेक्षावयव 
हे अलंकार संसृष्टींतच जाणारे असल्यानें, तसेंच उपमेयोपमा हा दण्डीनें जो उपमा- 
मैद्‌ मानला आहे तो भामहानें स्वतंत्र अलंकार मानळा असल्यानें, वस्तुतः दोघांची 
अलंकारांची संख्या सारखीच आहे असें. दिसिळ. भामह व दण्डी हे एकमेकांचे 
"ग्रंथ पाहून त्यावर टीका करीत नाहींत. दोघांच्या आवडी भिन्न स्वरूपाच्या 
असल्यान आवडीप्रमाणे ग्रंथ लिहून आपल्या नावडत्या मतावर त्यांनीं आघात केले 
६. अभ्निपुराणाचा रा. काणे वांनी दिळेळा काळ पाहिला असतां, त्यांतून आण- 
खीही एक पुरावा मिळतो. अश्िपुराणांत शब्दाळेकार व अर्थालंकार यांच्या व्याख्या 
देत असतां त्यांतील पुष्कळ व्याख्या चा भामहू व दृण्डी या दोघांच्याच व्याख्या 
असाव्यात अशा दिसतात. भरताच्या उपमेचाही त्यांत विस्तार आहे. भरत-मामह- 
"दृण्डी हें त्रिकूट अभिपुराणाने सहाय्याला घेतलें असे दिसते. अभ्निपुराणानें रूपकाची 
चपाख्या स्वतःची न देतां दृण्डी-भामहाच्या दोन व्याख्या दिल्या आहेत. यावरून 
अचलित असलेल्या सर्वःचा निष्कर्ष काढणाऱ्या अग्निपुराणानॅही दोन मतांचें 
सातिनिविकत्व आपल्या ग्रंथांत दिळें असावें असा भास होतो. भामह-दण्डींचा 
ळकारवर्णनाचा क्रम सर्वस्वी एक नसला तरी बहुतांशी एकसारसाच आहे अते. . 
दिसते. तेव्हां भामहदण्डींनीं परस्परांवर टीका केली असा आरोप न करतां ते 
ोमकाठीन अस्वून आपापल्या मतांचा पुरस्कार करून न पसंत पडणारी, पण 
जयावेळी प्रचलित असणारीं मतें संडून टाकीत आहेत असें म्हणावेसे वाटतें असो. » 
र्‍या विषयावर अधिक चर्चा न कारितां पुढें जाणें इष्ट आहे. 
काठ रसु. काणे चांच्या शब्दांत असा ठरतो. “ 20 
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घर्मकीर्ति ॥1९) ४1९' 600 ” आणि दण्डीचा काल विद्रद्रर्यांच्या मतें स्दावें 
शतक असा ठरतो. 

७. दण्डीनें काव्यादर्श हा ग्रेथ लिहिला आहि. त्वानें दुसरा व तिसरा परिच्छेद 
हा अलंकारांसाठी लिहिळा आहे; व अनुप्रास हा प्रथम परिच्छे दांत थोडा 
वर्णिळा आहे. दण्डीनें ' काब्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षत अस म्ह्णून 
अलंकाराची व्याख्या केळी आहे. पण शब्दाळंकार व अथालकार € ।वभाग हुटु- 
परस्सर असे पाडलेळे दिसत नाहींत. भामहानें अलंकारवणनांत स्वाकारलला क्रम 
पाहतां जणं काय त्यानें अलंकार ज्या मार्गानें वाढीस लागले त्यांतील निरनिराळे 
टप्पे दाखविले आहेत, भसें वाटतें. दण्डीनें असे विभाग पाडळे नाहीत पण त्याचा 
क्रम मात्र बहतांशीं भामहासारखाच आहे 

८. भामह-दण्डीनंतर भामहाचा पुरस्कार करणारा उद्रट होच. अलंकारांचा 
विचार करतांना ज्यांच्या ग्रंथांचा महत्त्वानें विचार करावचास पाहजे त्यापका 

उद्रट हा एक आहे. उद्गटाने अलंकारसारसंग्रहं हा ग्रंथ अलंकारांवर लिहिला 
आहि. त्याच्या ग्रंथाच्या नांवावरून त्यानें अलंकारसाराचा संग्रह केला आहे हें स्पष्ट 
आहे. उद्गटाच्या वेळेपर्यंत अलंकारशास्त्र चांगळेच वाढीस लागलेळे दिसते. रसा- 
विषयीं भामह-दण्डी-उद्गट यांना माहिती होती, पण त्यांनी अळकारांचा पक 
इतका पुढें आणला कीं, रसांतूनही रसवत्‌ हा निराळा अलंकार निमाण करून 
अलंकारांचेंच महत्व स्थापित केळे. उद्गररानें त्याच्या अलंकारवणनाचा क्रम & 
भामहासारखाच ठेविळा आहे. त्यानें मामहाचे चमक, उपमारूपक व उत्तेक्षावयव 
हे अळंकार आपल्या ग्रेथांतून कमी केळे व पुनरुक्तवदाभास, टणान्त हे नवनि 
अळंकार सांगितले. उद्गटाच्या व्याख्या या बऱ्याच घटलेल्या आहेत. जगन्माथा- 
पर्यंत सर्व लोक त्याच्या व्याख्या महत्वाच्या समजतात 
भामह विवरण ? या नांवाचा त्यानें एक ग्रंथ लिहिला आहे. भामहावरून 
त्यानें आपला संग्रह केळा असला तरी त्यानें भामहाला मागं टाकण्याइतक्या 
सफाईने आपला ग्रंथ लिहिला. उद्गटानें अलंकारांचे सूह्म निरीक्षण करून 
विशिष्ट तर्वें काढलीं तीं पुढीळ अलंकारशास्रज्ञांना आद्रणीच व अनुपेक्षर्णाछ 
अशीं वाटली, म्हणन त्यांवर साधकबाधक चर्चा उद्गटानंतर ज्ञालेळी दिसते. 
श्लेषासंबेधी व उपसेसंवंधीं त्यानें केळेळें विवरण हें पुढील लोकांनीं प्रामुख्यार्ने 
विचारांत घेतलेळें दिसतें. उद्गराचा काळ इ. स. <०० च्या खुमारास धरला; 
: जातो. उल्लेखनीय वामन हा कित्येक्तांच्या मतें उद्गटाचा समकालीन असावा. 
२. वामनाने काव्याळंकारसूत्र नांवाचा ग्रंथ लिहिला. त्यानें हा सूञपद्वतीवर च 
_ रचला आहे. वामनाच्या ग्रंथांत ' रीतरात्मा काव्वस्य ' हें मत ठांसून पुढें मांडले 
आहे. अजूनपर्थत काव्याचा आत्मा कोणता हा वाद सुरू जाला नव्हता. 


जु अलंकार-मंज़ूषा 

चामनानें वक्नोक्ति अर्थालंकाराचे सद्रांत घेतली आणि गुण व अलंकार यांमध्यें 
फरक दाखविला. वामनानें उपमाप्रपंच म्हणून सर्व अलंकारांचे विवेचन केलें आहे, 
विरोध व विभावना सोडल्यास त्याच्या व्याख्या उपमाप्रपंच या नांवाला शोभगाऱ्या 
आहेत. एका दृष्टीने हे अलंकारांचें वर्गीकरण होय. 

१०. रुद्रटानें अलंकारांचे वर्गीकरण करण्याचें फारच महत्त्वाचें काम केळे 
सत्या वर्गीकरणाबरहुकूम वागण्यांत कित्वेक ठिकाणी सदोषता आठिळी आहे ती 
आपण अलंकारवर्गीकरण या प्रकरणांत पाहूं. रुद्रटानें रसांचे विवेचन केळे आहे, 
तरी तो अलंकारांच्याच पक्षाचा पुरस्कर्ता आहे. वामनानें रीतींना आत्मा केलें, 
"बण हा त्यांबद्दल विशेष काळजी वहातांना दिसत नाहीं. त्यानें भामह--दण्डीपेक्षां 
अधिक अलंकार वर्णिळे आहेत. रुद्रटाला अलंकारशास्त्रांत महत्त्वाचें स्थान आहे. 
रूंद्रटाच्या ञ्याख्यांपेकीं कांहीं इतक्या पूणत्वाला गेलेल्या दिसतात की, त्यानंतर 
अलेकारशास्त्रज्ञांनीं त्या शब्दमात्र भेदार्नेच स्वाकारलेल्या आहित. रुद्रटाचा काळ 
'ईॅ> स. <८००-८५० चे दुरम्यान समजला जातो. 

_ १९. यानंतर प्रामुख्यानें बरीच सळबळ निर्माण करणारा ध्वन्यालोक हा ग्रंथ 
हय. ध्वन्यालोकाची किंमत अलंकारशास्त्रांत फार मोठी समजली जाते. ध्वन्या- 


> '. 


लोकांत सविस्तर विवेचन व मार्मिकपणा दिसून येतो. या ग्रंथांचा कर्ता 


र 


कोणता याबद्वूळ मतभेद आहे. कित्येक सहृदय हा ध्वन्याळोकाचा कर्ता 
समजतात. कित्येक आनन्द्व्धनाला त्याचें श्रे देतात. ध्वानिस्वरूप हे स्पष्टपणें 
कोणाला अजन कळलें नसले तरी दण्डी प्रतीयमान' हा शब्द उच्चारतांना दिसतो 
'त्यावरून ध्वानेस्वरूपाची कििन्माच कल्पना पूर्वी होती पण ध्वानिकारांनीं ती 
स्पष्टपणें पुढें मांडली. व  काव्यस्यात्मा ध्वानेः ' असें स्वच्छ म्हटलें. व्वनाचे 
“काव्यांत किती महत्त्व आहे, ध्वाने म्हणजे काय, वाच्यार्थ व प्रतीयमानार्थांचे 
उंवेवेचन इत्यादि गोष्टी ध्वन्याळोकांत स्पष्टपणें सांगितल्या आहेत. ध्वन्यालोकाचा 
 अलेकारशास्त्रावर फारच मोठा परिणाम झालेला आहे. अलंकारशास्त्राच्या डन 
अवस्थेत शब्दालेकारालळा फारच महत्त्व दिल्यासारखे वाटत होर्ते. काव्यांत ध्वाने हा 
महत्वाचा जेव्हां वाटला तेव्हांपासून. यमक, भेदू, चित्र वगेरे सारखें शब्दूजाल 
मार्गे पडलेले दिसतें. 


ऱ्योचे १९. यानंतर राजशेसरानें लिंहिलली काव्यर्मामांसा. हींत रस, गुण, अलंकार 
न प्रत्यक्ष विवेचन विशेषसें दिसत नाहीं. राजशेखराचा काल १० व्या शतकांताल 
डक विणका जातो. यानंतर मध्येतरीं अलंकारांचे दृष्टीनें विशेष महत्व 

वर मकुलभट्ट, भट्तोत व भटनायक ड्‌० ग्रेथकत्यांचे ग्रथ झाले. 
न मी चक्रोक्तीर्चे महत्व गाइलें त पण वक्रोक्ति हच काव्यजीवित 
दुन्तक इ. स. ९२५ ते १०२८चे सुमारास होऊन गला. यानें 
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्॑वाने वंगेरेंना कमी महत्त्व देऊन काव्यांत वक्रोक्तीर्चे प्राधान्य दाखाविलें. पण 
व्वाने हाच सर्वीच्या कानांत गुणगुणत राहिला. 

धनंजयानें दशरूपांत रसविवेचन केलें आहे. अलंकार चा दृष्टीनें त्याला 
महत्त्व नाहीं. राजानकमहिमभट्ट यानें ध्वनि-सिद्धांताला हाणून पाडण्यासाठी 
व्यक्तिविवेक लिहिला. चाचा काल इ. स- १०२० ते ११६० ह्य समजतात. 

सरस्वतीकंठाभरणाचा रचनाकाळ १०३० ते १०५० समजला जातो. 
सरस्वतीकंठाभरणाकडे पाहिल्यास भोजानें सर्वसंग्राहक असा हा प्रेथ लिढ्ला 
असावा असें दिसतें. त्यानें दुंडीच्या ग्रंथांतून बराच भाग घेतलेला दिसतो व 
एकंद्र ग्रेथ पाहतां तो बराच मोठा आहे. त्यानें शब्दालेकार, अथोलंकार च 
उभयालंकार असे वर्ग पाडून त्यांचें विवेचन केळें आहे. या प्रत्येक वर्गांत चोवीस 
अलंकारांचे वर्णन आहे. 

१४. यानंतरचा मम्मटाचा काव्यप्रकाश हा अत्यंत मान्य असा ग्रंथ झालेला 
आहे. मम्मटानें त्याच्यापूर्वी झालेल्या निरनिराळ्या काव्यविचारांचें मंथन करून 
आपला ग्रंथ लिहिला आहि. मम्मटाच्या ग्रेथांत सविस्तर पण घट्लेलीं 
अशी रचना आहे. उद्गट, भामह, वामन, ध्वन्यालोककार, अभिनवगुप्त 
इत्यादिकांच्या ग्रंथांवर त्याचा काव्यप्रकाश अधिष्ठित असूनही त्यानें 
आपल्या ग्रंथांत नाविन्य आणलें आहे. त्यानें स्वतंत्रपणें विचार 
केल्यानें वरील म्रंथकारांपासून घेतलेल्या विचारांचेंही साधकबाधकत्व त्याने 
पाहिलें आहे. उद्गट-रुद्रटावर त्यानें अनेक ठिकाणीं टीका केली आहे. मम्मटाच्या 
काव्यप्रकाशाचे बाबतीतही ग्रेथकवृत्वाबद्दल मतमिन्नत्व आहेः--( १ ) भरतार्ने 
कारिका लिहून मम्मटानें त्यावर टाका केली असें कांही म्हणतात. ( २ ) कारिका 
च वृत्ति, दोन्ही मम्मटाच्याच असें कित्येक हणतात. ( 3 ) मम्मटारने सर्व 
कारिका लिहिल्या व वृत्ति मात्र परिकर अलंकारापर्यंतच लिहिली. पुढील वृत्ति 
मम्मटानें लिहिलेली नाही असें कांही म्हणतात. पण एकंद्र काव्यप्रकाश पाहतां 
ल्याला अलकारशास्त्रामध्ये प्रमुख स्थान देण्याजोगें त्यांत विवेचन केलेलें दिसते. हा 
मंथ इं. स. १०५० ते ११५० चे द्रम्यान बहुधा झाला असावा. 

१५. अलंकारसर्वस्वकार रु्यक याचा प्रेथही बहुमान्य आहे. विश्वनाथ, 
'विद्याधर हे बहुतांशी रुग्यकाचेंच अनुकरण करितात. मम्मटापेक्षां यार्ने अधिक 
अलंकार मानले आहेत. हा ध्वनिसिद्वांताचा कट्टा पुरस्कर्ता आहे. भामह, उद्भट, 
बामन, रुद्रट यांचीं वचनें पाहून ती थोडक्यांत त्यानें दिलीं आहेत. रुय्यकानंतर 
त्याचें अनुकरण पुष्कळांनी केलेलं आहे. 

काव्यप्रकाश व अलंकारसर्वस्व यांत कित्येक ठिकाणीं पुष्कळ साम्य 
आहि. उदाहरणें व व्याख्या ही दोन्हीही पुष्कळ ठिकाणीं एकसारसींच आहेत. 


टू अलंकार-मंजूषा 


अलंकारसर्वस्वावरीळ वृत्तीच्या कत्याबद्दळ वाद आहे. ती वृत्ति मडूखकानें लिहिली 


असावी असें कित्येक म्हणतात. अलंकारसर्वस्वाचा रचनाकाळ ११३५-११५५ चे 
खमारास असावा. 


१६. वाग्भटालंकारकतां वाग्मट हा बाराव्या शतकाच्या प्रथमार्थोत होऊन गेळा. 
याचीं उदाहरणें स्वरुत आहेत. याचा ग्रंथ अगदीं लहान आहे. काव्यानुशासन- 
कार हेमचंद्र इ. स. १०८८ ते ११७२ चा कालांत होऊन गेला. यानें स्वतंत्रबुद्धीने 
रचना केळेली नाहीं. चन्द्रालोककार जयदेव याचा ग्रंथ सामान्य ग्रंथ आहे. त्यानें 
स्वरूत उदाहरणें दिळीं आहेत, व शंभर अलंकार विवेचिठे आहेत. बानंतर 
अलंकारांवर लिहिणारे विद्याधर, विद्यानाथ व काव्यानुशासनकार वाग्भट हे होत. 
विद्याधरानें व विद्यानाथानें अलंकारसर्वस्व व काव्यप्रकाश यांचें अनुचावित्व 
स्वीकारळें आहे. विशेषतः अलंकारसर्वस्वाकडेच दोघांचाही ओढा अधिक 
आहे. वाग्भटाची विवेचनाची पद्धति वामनाच्या वळणावर गेळेळी आहि. त्यानें 
सूञमच ग्रंथ लिहिला आहे. विद्याधरानें नरसिंहराजाचें व विद्यानाथानें प्रतापरुद्र- 
देवाचे वणन करीत असतांना त्याबरोबरच आपलें काव्यविवेचन केळे आहे. 
: विद्यानाथ १३ व्या शतकाचे शेवटीं अगर १४ व्या शतकाचे आरंभीं व विद्याधर 
ह 9८ व्या शतकांतील आहे. वाग्मट्ही १४ व्या शतकांतील असावा. 


१७. यानंतर महत्त्वाचे ग्रेथ म्हणजे विश्वनाथ (इ.स.१३०० ते १३८ १ साऱ्ये 
दीक्षित.(इ. स. १६२० ते १६६० )व जगन्नाथ (इ.स. १६२० ते १६६०) यांचे 
आहेत. साहित्वदुर्पणांत विश्वनाथानें रुय्यकाचें अनुकरण केलेळें दिसते. अप्पय्य 
दीक्षितानें चित्रमीमांसा व कुवल्यानंद हे दोन ग्रंथ लिहिले. जगन्नाथाचा रसगंगाधर 
ह ग्रंथ अत्यंत निर्भीडपणें लिहिलेला, स्वतंत्र मताचा असा आहे. त्यानें सर्वीवर टॉकास्र 
सोडलेळें आढळतें. जगन्नाथाची भाषा ह फारच उच्च दर्जाची वाटते. त्याची 
टाका कित्येक वेळां योग्य तर कित्येक ठिकाणीं पक्षपाताची वाटते. स्य्यक व 
अपस्यदीक्षित या दोघांवर त्यानें आपलें टीकास्र फारच जोरानें चालविले आहे. 
'गन्नाथच अप्पय्य दांलित हे समकालीन अस्रून ते सतराव्या शतकांत होऊन 
गेले. असो. ी 
/_ १९८. त्यानंतर अच्युतराच वल॒भ य 
सालीं मासेद्द केला. संस्छतम 
२९० व्या शतकांत मराठीत ग 
भागवत यांची अलंकारमीमां 
यांचे अलेकारनिरूपण हे 
रूपण, अळंकार दुपण 
पधत आपण थोडव 


निं साहित्यस!र या नांवाचा ग्रेथ १ ८५६ 
व्यें अलंकारशास्त्रावर ग्रंथ असा हा शेवटचाच होय. 
णेशशास्त्री लेले यांचें साहित्यशाख, राजारामशास्त्री 
सा, लक््मणशाखी ठेळे यांचा अलंकारप्रकाश ,रा. भिडे 
श है ग्रंथ झाळे आहेत. याशिवायहि अलंकारचीद्रका, रसनि- 
इत्याद कांहीं ग्रंथ मराठी भार्षेत लिहिले गेले आहेत. येथ- 
पांत अलंकारकर्त्या 


चा इतिहास पाहिला, आतां अलंकाराचा. 


माडा 


थोडा पूवतिहास वट 


इतिहास पाहण्यापूर्वी रस, अलंकार, रीते, वक्रोक्ति व ध्वाने आ कसे निमांणः 
ज्ञाले तें पाहूं 
रससिद्धांत 

१९ रसासिद्धांतः-काव्यामध्यें रसाचा भाग फारच मोठा आहे. रसानेष्पत्तीचा 
मनुष्याच्या भावनांशी संबध असल्यानें मनुष्याला आवडते जं काव्य त्यांत रसाला 
महत्त्व अधिक आहे. रसाचे महत्व हें भरतापू्वीच ज्ञात असळें तर्री आपणांस 
माहीत असणारे जें नाट्यशास्त्र त्यांतच रसविवेचन आपणांस प्रथम पहावयास 
मिळतें. विभाव, अनुभाव व व्यमभिचारीभाव यांच्या संबोगानें रसनिप्पत्ति होते. 
नास्यशास्त्रांत रसाचें महत्त्व दाखविण्याकरितां भरतानें रसांचे सांगोपांग विवेचन 
केळे आहे. नाटकांत शृंगार, हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भवानक, बीभत्स व अद्भुत 
चा अष्ट रसांना महत्व आहे. शान्त हा नववा रस नाट्यशास्त्र मानीत नाहीं 
कारण नाट्यांत अभिनय हा अवशय असल्यानें तो शान्तरसाळा प्रतिकरूळ होईल. 
रुद्रटानें या नऊ रसांच्या जोडीला प्रेयान्‌ हा दहावा रस सांगितला आहे. या 
शिवाय आणसी अनेक रस निर्माण करण्याकडे प्रवात्ते आहे, पण ते सर्व नवरसांतच 
सामावतात असेंही कित्येक ग्हणतात. नाटकांत रसनिष्पात्ति हा शोल्यांचे ठिकाणीं 
होत असते. नाटकांत गद्यपद्याची संमिश्रता असते व तेथे रसनिष्पत्तीला अधिक 
महत्व आहे. रस-निष्पात्ति म्हणजे स्थायीभाव पूणंत्वाला पोहेंचन त्यांचा उद्रेक 
होणें अर्थात्‌ काव्य हें हृदवस्पर्शी असेल तेव्हांच तें खरे काव्य. रसानष्पत्तीशिवाय 
हृद्यस्पर्शी काव्य होणार नाहीं. म्हणून काव्याला * रसात्मक ' म्हणणे ९ योग्यच 
आहे. भरताचे वेळीं हा रससिद्धांत निर्माण जाळा. मध्यंतरी त्याळा जोम नव्हता. 
स्द्रटानें रसविवेचन करून रसाचें महत्त्व दासविळे, पण अलंकारांचेंच प्रातिनिधि- 
कत्व त्याला ध्यावेंसें वाटळें. मम्मट, विश्वनाथ व जगन्नाथ यांनीं रसविवचन बरंच 
केळे. विशेषतः मम्मटापेक्षांही जगन्माथानें रसांचे विवचन फारच मामिकपणे 
केळे आहे. 

रसांचें विवेचन हे नाट्यशाखरापुरतेंच असल्यानें रसांचीच व्यापक आ वृत्ति 
स्टणजे ध्वनिसिद्वांत होय. व्वनिसिद्धांताने काव्याचा व नाटकाचा ताबा घेतला 
रसाला काव्यापेक्षां नाट्कांत अधिक थारा आहे. ध्वनिकारांनी रस हा ध्वनीच्या 
अंतर्गत आहे असें मानलें आहे. मम्मट, रु्यक, वगेरे पुढीळ लोकांनीही ध्वान- 
सिट्टांताचें महत्व मान्य केळें आहे, व ध्वन्यंतर्गत म्हणून रसाचे विवेचन केलें 

हे. रसाच्या निष्पत्तीला कारणीभूत असणाऱ्या ज्या गोष्टी आहेत, त्याचेहा थोड- 
क्यांत विवेचन करू. 

मनांत सू्मरूपानें असणारी वासना बलवान्‌ करण्यास, तिची आस्वाद योग्यता. 

वेण्यास कारण होणाऱ्या गोष्टींना विभाव असे म्हणतात. याचे दोन प्रकार आहेत.- 


श्र 


२० अलंकार-मंजूषा 


ज्या कारणांचा आश्रच करून एसादा चित्तव्रात्ते उत्पन्न होते, त्या कारण होणाऱ्या 
गेटिंना आलंबन विभाव म्हणतात, रत्यादि भावनांचा संचार झाल्यावर ज्या 
कारणांनीं त्यांना पुरि मिळते ते उद्दोपनविभाव हेत. एसादी चित्तवृत्ति स्थिर 
होऊन तिच्यामुळें निर्माण होणाऱ्या काथिक, वाक अगर मानासेक व्यापारास 
अनुभाव म्हणतात व या व्यापारांच्या उत्पत्तीस सहाय्यभृत होणारे जे भाव त्यांना 
सहकारी अथवा व्यभिचारिभाव म्हणतात. विभाव, अनुभाव व व्यमिचारिभाव 
यांनीं जी स्थिर अगर उत्कट होणारी भावना तिला स्थायिभाव म्हणतात. स्थिर 
अगर उत्कट असणारी भावना अथवा चित्तवात्त हिचा उद्गेक झाला ह्मणजे 
रसनिष्पाचते हेते. यावरून रसाचा आविभीव हा नाटकांत अधिक असणार, हें 
उघड आहे. नाटकाचा हेतूच रसोत्पादन हा असतो. 
स्पष्ट रसोत्पाद्नाला एसादें चार ओळारचें पथ पुरत नाहीं. त्याला दीधलेस- 
नाची जरूर असते. काव्याचा अगदीं लहानसा भाग ह्मणजे *लोक घेतला तर 
ल्यांत रस हा ध्वनित होईल, पण स्पष्टपणें पह्वयास मिळणार नाहीं. रस हा 
उक्त नसतोच. तो ध्वानितच हावयाचा असतो. एकंदरींत रसाला पोटांत घेणारें 
असें ध्वनिस्वरूप असल्यानें काब्यासाठी ध्वनिसिद्धांत पुढें आला. 
ध्वानिसिद्धांत 
२०. व्वनिकारानें व्यंग्याथीचे रसादि, अलंकार आणि वस्तु असे तीन प्रकार केले. 
पंहिल्या प्रकारांत नवरस आहित, त्याचप्रमाणें विभाव, भाव, आभास इ० त्यांत समा- 
वेशिळे आहेत. वस्तुध्वाने म्हणजे ज्या शब्दांचा वाच्यार्थ निराळा होईल अशा शब्दांनी 
'स्तुकथन करणें. अलंकारव्वाने म्हणजे व्यंग्या्थाने अशी काल्पनिक गोष्ट सूचित 
होणें की जिला शब्दुस्वरूप दिल्यास तो एक अलंकार होऊं शकेल. ध्वन्यालोकानें 
काव्याचे तीन भेद केले. ध्वनिकान्य, गुणीभूतव्यंग आणि चित्र. चित्रकाव्यांत सर्व 
'शब्दालंकार व अर्थालंकार यांचा समावेश ध्वनिकारानें केला आहे. ध्वानिकाव्य म्हणजे 
काव्य हे तत्त्व यापुढें मान्य झालें; पण मध्यंतरी त्या तत्त्वावर बराच वाढ 
ताला, व्वनिसिद्धांत मारग टाकण्याचाही प्रयत्न पुष्कळांनीं केला आहे. ध्वानिकारांनी 
बृत्ति ह्या शब्दाश्रयी आहेत वत्या रसात्म्यावर अवलंबून असतात असें हटलें आहे. 
म्ह्णजे वामनाचें * रीतेरात्मा काव्यस्य ' हें म्हणणे अगदांच क्षुलक गणले गेलें 


'ऐशाःतऱ्हेने रस व ध्वाने यांचा पक्ष पाहिल्यावर अलंकारांचा पक्ष उचठून 
'भरणाऱ्या शाख्तरज्ञांकडे चळूं. 


प चे महत्त्व माहीत असतां, रस अमान्य न करतां भामह दुण्डी, उद्भट 


अडा प आहे व दण्डोर्ने गुणांना अलंकार म्हटले आहे यावरून त्यानें गण व 
फरक मानलेला दिसत नाही. भामह-दणण्डी ध्वनि हा काव्यात्मा 
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” 
समजत नाहींत. त्यांनी ]वक्रोक्ति-अतिशयोक्ति हिची अलंकारक्षेच्ञांत महत्त्वाची भूमिका 
मानली आहे. जरी पुढें ध्वाने हा आत्मा मानला गेला व अलंकार हा काव्यांतीळ 
प्रधानभाग म्हणून गणला नाहीं तरीही अलंकारविवेचन करतानां मम्मटासारख्या 
शास्त्रज्ञांनी आपली लेखणी इतर विषयविवेचनापेक्षां अधिक चालविलेली आहे. 
भामहू, दण्डी, उद्गट व रुद्रट यांजकडे अलंकार-विवेचनाच्या दृष्टीनें पाहतां अलं- 
कारांची चढती कमान अस्रून अलंकारांत उत्तरोत्तर घटना झालेली दिसते. 
रीतिपक्ष व वक्तोक्तिपक्ष 

९२९. वामन हाच प्रामुख्यानें रताचा पुरस्कर्ता दिसतो. यानें “ रीतिरात्मा 
काव्यस्य ? अस म्हणून रीतींना काव्याचा आत्माच केलें. यानें वेदर्भी, गोडीचा 
आणि पाश्वाळी अशा तीन रीती सांगितल्या. यांपेकीं वेदर्मा ही दशगुणा, 
गोडीया ह्विगुणा व पांचाली द्रिगुणा सांगितळा आहे. हे दशगुण म्हणजे ओज, 
प्रसाद, श्लेष, समता, माधुर्य, समाधि, सोकुमार्य, उदारता, अर्थव्यक्ति व कान्ति 
हे होत. ओज व कान्ति हे गुण विशेषतः गोडीर्येंत व माधुर्य-सोकुमायं हे 
पांचाळीत असतात. वामनाच्या पक्षाने अलंकार गोण मानले आहित, व गुणांना 
प्राधान्य दिळें आहे. पण ध्वनिकारांनीं गुणांपेक्षां महत्तम गोष्ट रस आहे असें 
सांगितल्याने वामनाचा रीतींचा पक्ष कमजोर ज्ञाला. गुणांचा समावेश रसांत आहे, 
या दृष्टीनें गुणांचं महत्व कमी झालें. पण पुढें जरी रीति हा काव्यात्मा गणलेला 
नाही तरी त्यांचें विवेचन सर्वांनी केळे आहे 

कुन्तलळाचा वक्रोके-जीवित पक्ष हा अलंकारांना प्रधान मानणाऱ्या 
पक्षांतून निर्माण झाळेला आहे. अलंकारांनाच जेथें गोण स्थान तेथें वक्रोक्ति ही 
जीवित म्हणून कोण मानणार ! भामहानें वक्रोक्तीचा पुरस्कार केला पण पुढें ती 
शब्दालंकार अगर अर्थालंकार या सद्रांत घातली गेली. 

एकंद्रींत हे सर्व पक्ष पाहतां असे दिसतें कीं, ध्वनिसिद्वांत व रससिद्धांत- 
च पुढें बहुमान्य झालेले आहेत. हें रसध्वनीर्चें अल्प विवेचन येथेंच पुरें 
करून प्रस्तुत निबंधांतील मुख्य अंग अलंकारांचे असल्यानें आतां अलंकारांचा 
इतिहास पुढील प्रकरणांत पाहूं. 


् 


प्रकरण २ रें 
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अलंकारांचा इतिहास डू 
२३. घेथं अलंकारांचा ३ तहास म्हणजे अलंकारांची वाढ कर्शा क्षाली ह पहाव- 
याचे आहे. पूर्वी सांगितळेंच आहे का वेदांपासूनहा अलंकारिक रचनेची काव्यग्रंथांत 
भरपूर वाढ झाळेळी होती. केवळ विशिष्ट रचना छ्ञाळा असतां अमक अलंकार होतो 
अस म्ह्णून त्या त्या विशिष्ट रचनापद्गधतांच नामाभिधान केवळ व्हावयाचे राहिळे 


होतें. डुसऱ्या अगर चवथ्या शतकांत काव्यशाख्राची बर्राच वाढ ज्ञालेळी असावी 
असें त्वा काळच्या शिलाळेसांवरून दिसते 


नघण्टून वेदिक उपमाप्रकार एकत्रित केळेठे आहत गाग्य, यास्क्र यांचें 
उपमेचें विवेचन पाहतां अवाचान उपमाभेदांपेक्षां पूवी असणारे उपमामेद कसे 
नराळे होते हें दिसून वेतें. उपमेचें संपर्ण वेवेचन पुढें केळेंच असल्याने ते भेढ 
येथें देण्याचें कारण नाहीं. उपमा हा सर्वात भाचीन अलंकार होच एवढें चा अत्यंत 
साचान ग्रथकत्वीच्या विवेचनावरून 1 देसून वेत । 


> $ आओआआाण 
वदातसूञञांत “अत एव चोपमा सूर्यर्करा (>, २, १८) आणि 
आनुमानिकमप्येकेपां शरीररूपकविन्यस्तगृ्हीनेदशयाते च ' (१४.१) असें म्हणून 
का प रूपक या दोन अलंकारांचा उल्लेख केला आहे तिसऱ्या शतकाच्या 
मारास झाळेलो अश्वघोषाचा बुद्धचरित हा ग्रंथ पहातां अनुमासरचना सहेतक 


कलेली त्वांत आढळते (५:८७ ) तसेंच यथासंख्याचीही उदाहरणें 
आढळतात ( धु ४२ ९.१ ६) 


१४० दु: स. 35० चेधपूवीर्हालेळी नाट्यशास्त्र ' हा ग्रंथ होय. नास्यः्‌ 
शाखांत उपमा. रूपक, दापक व यमक चार अलंकार पहावयास [मसळतात. 
अलकार चा रृष्टीने सुरवात प्रथम कोणत्या अलकाराचा ज्ञाली असें पाहिळे 
अकता शब्दाळकाराचे आधीं अथालकार खुरू ज्ञालेले दसतात, या चार अलं 
कारांहून जास्त अलंकार प्रारंभीं माहत असले तरी आहेत तेवढेच अथा 

स असें दिसेल की, दोन गोष्टींना तुलनेसाठी 
तुळना करतां करतां त्याच ताठ्रप्य॒ दाखवा 
यून हे अलंकार निर्माण ज्ञाळे आहेत 


त्यात 
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सादृश्य म्हटल्यावर त्यांत जेवढे प्रकार पाडतां वेतीळ तेवढे मानण्यास खुरवात 
झाळी च त्या सादृश्य प्रकारांना आणखी रंग चढवून सादृश्याहून किंचित्‌ 
विमिन्न भासणारे अलंकार निमाण झाले. भामहाने एकंदर अडतास 
“य००२०८०२-०५४००३०-७२५७० 2 
अलंकार मानळे ते असेः--अनुप्नास, यमक, रूपक, दीपक, उपमा, आक्षेप 
मथातरन्या यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, भ्रेच, रसवतू, ऊजास्व, पर्या- 
योक्त, समाहित, उदात्त ( दोन प्रकार ), ब्रिकेट, अपह्लात, विशेपाक्ते, विराव, 
तुल्वयोगिता, अम्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तति, निदर्शना, उपमारूपक, उपमेयो- 
पमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससंदेह, अनन्वय, उत्मेक्षावयव, ससि, भाविक ७7णि 
आशी ( भन्यमते ). यांपकी उत्मेक्षावयव व उपमारूपक हे उघडपणें संसाष्टि होत 
असल्यानें हे दोन्ही अलंकार येथेंच विश्रान्त पावले. भामहान हेतु, सूक्ष्म, लव, 
स्वभावोक्ति यांचा उलेख केळा पण ते व्याख्यारूपाने दिळे नाहींत. दण्डांने त्या चारा 
मळंकारांना अलंकार म्हणन मान दिला. म्हणजे भामहांतून ससटामुळ्दान अल 
कार गळले. दण्डीनें ती वाण चार अलंकारांनी भरून काढला. भामहामध्य यमक, 
अनुप्रास या शब्दालंकारांची पूर्ण किंबहुना अवास्तव वाढ झालेला नाहो, पण 
दण्डीनें. यमक, अनुप्रासाच्या जोडाला चित्रकाव्याचेंही वर्णन केळे आहे. अर्था- 
ल॑कारांपेकी दीपकाच्या अंतर्गत असणारा आवृत्ति हा अलंकार दण्डाने स्वतन्र 
मानन वणणिळा आहे. एकूण यावेळी अथालिंकारांचां सख्या पस्तासापवत आली 
दण्डीचा ळेश अलंकारे तोंच सॅम्मटाचा व्यांजीक्ति अलंकार आहे अस [दिसल 


४५. उद्गटाने भामहाच्याच अलंकारांचा स्वीकार केळेला दिसत असला तरीं 
त्यानें यमक, उपमारूपक्र व उत्प्रेक्षावयव हे भामहाने मानळेळे अलंकार विवेचिळ 
नाहींत व पनरुक्तवदाभास, काव्यलिक्ठ', दृष्टान्त व संकर या चार अलंकारांची त्यानें 
भर टाकली. दुण्डीचा हेत्वळंकार उद्गटाच्या काव्यलिज्षनंत येतो अस (दसून चेईल 
उद्रटाचे वेळीं उपमेचें स्वरूप भेदांचे बाबतींत पालटे. भामहारने व्याकरणावरून 
दोन उपमामेद्‌ केळे व शिवाय प्रतिवस्तूपमा मानेला. पण उद्रटाने व्याकरणा- 
वरून उपमेचे भेद वाढविळे. दुण्डीच्या भेदांत व्याकरणाचा संबंध नाहीं. असो. 
दण्डींच्या वेळीं अर्थाळंकारांची संख्या पस्तीसांपर्थेत आली ती उद्भटानें एकुण- 
चाळीसांवर नेली. 

चामनार्म आपल्या अलंकारांचे उपमाप्रपंच चा नांवासाळीं विवेचन केलें. 
त्यांत त्यानें अद्ठांवीस अलंकार वणिळें आहेत. आशा, पेवस्वत्‌, रसवतू, ऊर्जास्व 
समाहित, भाविक, उदात्त हे अलंकार त्यानें वणिळे नाहींत. पण आणसी ज्या दोन 
अलंकारांची भर घातली ते व्याजोक्ति व वक्रोक्ति हे हेत. वक्रोक्ति हो वामनाने 
प्रथमतः अर्थाळंकारांत आणली. भामह वक्रोक्ति चं अंतिंशयोक्ति यांत विशेष फरक 
समजत नव्हता. वक्रोक्ति ही खुंद्र उक्ति एवढीच त्याने कल्पना केली होती. पण 
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तिची व्याति त्यानें अलंकारक्षेत्रमर मानळेळी होती. वामनाने अलंकार थोडे मानले 


ठाटानुप्रास उद्भटानें साक्षेपाने वर्णन केला. वामनाने लाटानुप्रास हा उद्गटाप्रमाणे 
स्वतंत्र अलंकार तर दिळा नाहींच, पण त्याचा उल्लेखही केला नाही. 
शद रद्रटाने शब्दालंकारांत वक्रोक्ति, अनुप्रास,यमक £लळेष व चित्र इतके अलंकार 
बाढून त्यांचें सविस्तर विवेचन केळे आहे.उद्गटानें मानळेळा काव्यलिद्ठः यानें सांगितला 
नाही. त्याचप्रमाणें प्रेयस्वत्‌ रसवतू, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, विशेषोक्ति 
तुल्वयोगिता, निदर्शना, भाविक, व्याजस्ताते हे अलंकार त्याच्यापूर्वी मानलेले 
असतां यानें सांगितठे नाहींत, यांपेकीं पर्यायोकत व व्याजस्तुति जरी त्यानें मानळी 
नाहीं तरी त्यांऐवजी पर्याय व ञ्याजश्ठेष हे केवळ नांवे बदललेले पण वस्तुतः 
तेच असणारे अलंकार त्यानें मानळे आहेत. यानें अल्कारांमध्यें भर मात्र फारच 
मोठी घातली. र्द्टानें मानलेल्या चा नवीन अलंकारांपेकीं कांही थोडे पुढें 
मानले गेळे नाहींत. समुच्चय, पर्याच, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, कारणमाला, 
अन्योन्य, उत्तम, सार, असंगाते, विषय, अधिक, प्रत्वर्नाक, मीलित, एकावली, 
स्मरण, भ्रांतिमान्‌, प्रतीप, विशेष, तरुण, साम्य, व्याघात, भाव, अवसर, मत, 
उभयन्यास ( वस्तुतः प्रतिवस्तूपमाच. ), अन्योक्ति ( अप्रस्तुत प्रशंसा ), पूर्व, पिहित, 
आविशेषश्लेप, विरोधश्लेप, अधिकश्लेप, वक्रलेष, व्याजश्लेष, उक्तिश्लेष, असं- 
भव£्लेष. यांपेकी शेवटी दिलेले अर्थश्लेषाचे १० भेद आहेत. पण वास्तव, ओपम्य व 
कार्‌ घातळे आहेत तसेंच श्लेष विभा- 
गांत स्वतंत्र अलंकार म्हणून ते दृह्म भेद मानळे आहेत तरीहि त्वांपेकी व्याज>लेष हा 
इतरांच्या मतें व्याजस्तुतीच आहे व त्याचे इतर मेद श्लेषविद्ध असणारा असा दुसरा 
अलेकार अगर प्रत्यक्ष *ळेपच असल्यामुळें ते पुढें स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानले 


० 

जर उत: ' दुसऱ्यांनी पूर्वी" मानळेळे असे आहेत. त्यांचे विवेचन पुढे 
८ गख्यांची चचा करतांना येईल. पण जे पुढें मान्य ग्रंथकारांनी विवेचनांत 
घेतले नाहींत त्यांचा शेवट येथेंच केळा पाहिजे. रुद्रटाचा मत हा रक अलं- 
कार यांपकींच आहे. त्याची व्याख्या अशीः--- 
तन्मतमिति यत्नोक्‍त्वा पकान्यमतेन सिद्धुमुपमेयम्‌ । 
शयादथोपमानं तथा विशिष्टं स्वमतसिद्धम्‌ ॥ 


2 गणे उपमेय म्ह्णन ठरले > गो जे हसा गला सध पया पाण (र जं 
सांगणें म्हणजे ५.1 "तण हा गोष्ट सांगून स्वमतार्ने ती उपमान 


पञ न्य नर म्ह्णून णून 
१ काढ 27 अलंकार होय. पण येथ उघडपणे उपमेयाळा उपमानाच्या 
*ल. ८.६९ ली ८. 010 न. उपमेचाला ढपमानाच्या 


र्‍या य. ">>... 


थोडा पूर्वातिहास १५ 


ठिकाणी ठेवल्यानें प्रतीप अगर व्यतिरेक होईल. अर्थात हा अलंकार पढें मानला 
गेला नाहीं. दुसरा अलंकार 'साम्य' हा होय. त्याची व्याख्या स्द्रटाने पुढील 
प्रमाणें दिली आहे 
अर्थक्रियंया यस्मिन्नुपमानस्वोते साम्यमुपमेवमू ।. 
तत्सामान्यगुणाद्िककारणया तद्गवेत्साम्यम्‌ ॥ 

“ दोन गोष्टींत गुणक्रियादि रूप असणाऱ्या साधारण धर्मामुळे निर्माण होणाऱ्या' 
अर्थक्रियेनें उपमानोपमेयांत साम्य दासविळें म्हणजे साम्य अलंकार होतो. '' 
या अलंकारांत सामान्य गुण दासविणें हाच मुख्य गोष्ट असल्यानें उपमेहून त्यांत 
विशेष वैचित्र्य नाहीं. या दृष्टीने हा अलंकार पुढें मान्य केला गेला नसावा. पिहित. 
या नांवाचा अलंकार पुढें कृचित मानला आहे पण रुद्रटाचा पिहित निराळ्या 
स्वरूपाचा असून तो पिहित अलंकार कोणी मानलेला नाहीं. त्याची व्याख्या 

चत्नातिप्रचवळतया गुणः समानाधिकरणमसमानम्‌ । 
अर्थान्तरं पिदथ्यादाविभृतमापे तत्पिहितम्‌ ॥ 

“ अति प्रबलतेमुळे एका ठिकाणचा एक गुण त्याच ठिकाणचा असमान 
असणारा असा जो दुसरा अर्थ तो प्रगट झाला असतांही त्यांस झांकून टाकतो . 
तेव्हां पिहित अलंकार होतो. ” हा अलंकार या स्वरूपांत पुढें मानला गेला 
नाहीं. कदाचित्‌ यासारखेच पण किंचित्‌ फरक असणारे अलंकार असल्यानें 
याकडे डुलंक्ष केळें असावे. 

तेव्हां हे तीन अलंकार पुढें मान्य केळेळे दिसत नाहींत. वार्ने अवसर 
नांवाचा मानलेला अलंकार हा पुढील शास्त्रज्ञांचा उदात्त अलंकार होईल. 
उभवन्यास व अन्योक्ति हे पूर्वी मानळेळे पण नाममात्र निराळे अलंकार आहित. 
यानें सत्तावीस नवीन अलंकार मानले. 

२७. भोजार्ने सरस्वतीकंठाभरणांत, अर्थालंकार, शब्दाळलंकार व उभयालंकार 
या तीन वगात प्रत्येकी चोवीस अलंकार दिले. व अर्थालंकार व उभयालंकार या 
वगीत घातलेले अलंकार इतरांच्या ग्रंथांत अर्थालंकार या नांवासालींच सांगितले 
अर्थालंकार या सद्रांत अहेत, संभव, भेद, वितक, प्रत्यक्ष, उपमान, आगम, अर्था- 
पात्ते, अभाव, हे रुद्रटाहून अधिक असे अलंकार घातले आहित. यांपेकी अर्थापा 
हा अलंकार पुढें मान्य केला गेळा आहे. बाकी अलंकार मानले गेले नाहींत तरी. 
येथक्‍्थत अलंकारांची संख्या सत्त्याहत्तर ज्ञाळी. भोजाच्या हेत्वलंकारांत पुढील 
शाखज्ञांच्या मतें इतर अलंकार थेतील. याचा वितरक तो इतरांचा संदेहच होईल. 


जमिनीच्या षट्प्रमाणांवरून त्यानें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, इत्यादि अलं- 
ाकगालनकतनक मोही: आतन हि च. 


१ का. ल. ८-१०५ 
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कार सांगितले. अंनुमान व अर्थापात्ते € वबहुतकांनी मानळे आहेत. भोजाच 
पथ तत्कार्लांन सर्वसंग्राहक असल्यामुळे क 


हिं. अळंकार निमांण होऊन लवकरच 
कसे नाहीसे क्ञाले ६ दिसतं. 


९८. यानंतर काव्यप्रकाश पाहतां मम्मर 
ज कांह्ये अलंकार वाट्ळे ते त्याने मानले नाहींत उभ्डटानें अथालेकारांत घातला 
उनरुक्तवदाभास यानें शब्दाळंकारांत बातळळा आहे. प्रेय, रसवत्‌ व ऊर्जास्वि द्यांचे 
त्यानें अळंकार म्हणन विवेचन केळ नाह. समाहित हं अलंकार मानला नाहीं पण 
समाध अळंकार मानला. समाशत्ति व समाध यांचे कोणी कसे क्ल ही ् 
उ व्याख्यापरीक्षणाचे वेळीं येईलच चान सम हा नवीन अलंकार सांगितळा आढ 
च मोजान पडूममाणांवरून मानलेर दा ४०२, "'गंपकी अनुमान अलंकार मानला 
1 पेभापाचे व मीत ना, ३ चब स-व पूर्व, पिहित, भाव, मत 
अलंकार "ग्म्मटांन मानलें ॥हत. स्ट्रटाचा अर्सरे मानळा नाहीं पण तत्सम उदाच 
हा पूवाचा अलकार मम्मदानें सांगि 


वनाक्ति चा नवीन अलं 7: «(१ सम्मटानें दाखल केळीं. भोजाने सांगितळे& 
नवीन अलंकार यान घेतले नाहीत व 7 नरुत्ततवदाभास शब्दाळंकारांत घातला 
ै: म्हणून एकंदर ६१ अलंकार अथांलकारांचे [त मम्मटाने दिले 


९९. स्य्यकार्न परिणाम 


ळा निष्कारण भरतीला आढेळे असं 


ला. एकूण सम, समाधि, सामान्य, अतदगण, 


) उलटे, विचित्र, मालारदी:क,विकल्प,या ग्यल्च अलंका- 
राच विवेचन केळें आहे. माळादीपक़ हा स्वतंञ अलका 


देला. वस्ततः तो चापूवाच दोपकभेद्‌ म्हणन आलेला 
ऊजारव, समाहित यांच्या जोडीस भा 

पक्तापर्चंत एकंद्र नव्वढ 
आहेत. मम्मटार्ने मानलेले 
ज़न्यांपकीं प्रेय 
वाणले आहदेत 


"नळा म्हणून तो चा सदरांत 
४1. सुय्यकानं ग्सवत्‌, प्रेव 
वाद्य, साधे, शबळता हे टीन ८ "कार दिल्याने 
अलकार ज्ञाळे. पण त्यानें स्वरः ७६ अलंकार दिले 
अटकार स्वतःचे नवीन कलिण्ळि> आठ अलंकार, व 
रसवतू, ऊर्जेस्वि, समाहित, अ«यनि. इ. अलंकार त्याने 


३०. वा भटाळंकारकर्ल्या वाग्सट 


नें चित्र, वक्रोक्ति, अनुभास यमक, हे शब्दाळंकार 
ताहून अर्थालंकार ३५ वर्णिले आहित. यने नतीन अलंक, निमित केळी नाहीं. 
हमचंद्रानें अनुभास, चमक्क श्ळेप, चक्रोक्ति व 


शब्दाळलंकार दलं. यानें 


उेल्ययोगिता हे अलकार दापिक या 


पुनरुक्तवदाभास हे ६ 
आहेत. हेमचंद्राने दापक व 
अलळकारांतच समावेशिले यानं परावा 
जाह. नने यान पा ह धयाख्या * पांा्विनिसयो परावा ' अ डी 
ी 'वात्त अलंकारांचे एकत्रीकरण याच्या परावृत्तीत 
आहेत. मम्मटाप्रमाणेच त्यानें इान्ह्य अलंकार त्यानें सकर या नांवानें वणिलळे 
रसवतू, प्रेच उजस्वि समाहे भावोद्च, साधि 


जै क 


हन. थोडा पूर्वेतिहास श्ऊ 


शू 

शबलता हे अलंकार दिले नाहींत. याची *इष्ार्थासेद्ध्ये दृष्टान्तो निदशनर' हीं 
ब्याख्या भोजाच्या निदर्शनाच्या वळणावर गेळी उगहे. भोजाच्या 'निद््शनांत 
ज्याप्रमाणें दृष्टान्त, प्रातिवस्तृपमा व निदर्शंना चेतात त्याचापाणें हेनयद्र'च्का 
निद्र्शनांतही बेतात. रुद्रटाप्रमार्णेच त्यानें जाति हें स्वभावोक्तीसाठी ८ अन्योक्ति 
हें अप्रस्तुतप्रशंसेसाठीं नांव शपरलें आहे 

३०. यानंतर जयदेवाचा चंद्राळोक पाहतां त्याने शब्दाळकारांत अनुप्रास. गक, 
चित्र व पुनरुक्तवदाभास हे डाळंकार सांशिनळे. अथोळंकारांत कस्नृतः यार्ने ८६ 
अळंकार दे आहित. पण उपमामेढ, सरपकमभेद इ० निराळ्य। तर्‍हेनें त्यानें 
*लपेळे, आतांपर्यंत नसळेळे असे प: झळंकार यानें दिळे 3:.हेतः उन्मोलित, 


परिद-श॑ंकुर, मोळा, मतर्षण, ३” त, यदारसार, उद्वासत विंकस्वर 
कुप, अनुगुण, अज्ञा. (रिश खा, विरळा ), भादिकच्छीठे अत्युक्ति- 
स्हणजे एकंद्र १०४ अका  *«, “त निमाण झाले. थाने म तळलेली प्रोढाकति 


ट्री अतिशयोक्ते हांण्याच!च . > ३. स्याची भोढोक्तीची व्याख्य;- -- 
व प्रोहोरक्िशमट अ्यत्सररग त ऱ् 


> क केलेल 


या अलंकाराची जगन्याथाने केलेला व्याख्या जशा; 
* ऊस्मिशिदर्थे किंचिद्धमळतातिशयप्रांतापिपादचिषचा 
गसिद्वतद्वमवता संर.गस्योद्वापनं प्रोढोक्तिः । 
यण या दोन ञ्याख्य पोल्दां ? गंत अतिशंयचे असल्यानें प्रोढोक्ति म्हणजे 
उानि मगे: ४८. अन्म यईल. ,रिकरांकुराबद्दळ परिकरप्रकरणीं विवेचन केळे 
र "गर 'ययथा' अतिशयोकंभेद्‌ आहे. प्रहषंण व विषा- 
दू. < अनुक्रेनें ...(.. ? * 'देयम या अलंकारांत समावे'शेतां येतील हुंकऊति हा 


दाचा 


दृणान्तांतर्गत अ]हे. .त ** ब&ूल पढे विवेचन 3ऐलें आहे. उदारसार अलंकारांत 
उपसेयानिष्ठ गण उपमान, गुँ:>्या अपेलेनें आधिक्यानें सांगितला गेल्यामुळे 
लो गुण भिन्न असतांही आ 7.६ - ।- याला उदारसार म्हणतात असें जयदेव 


म्हणलो, पण त्यांत प्रतीपाची छटा असल्यानं तो निराठा न मानणें युक्त. उल्लास 
अळुकारांत एकाच्या मोठेपणाऱ ४ स्य,व्या डिंवाणीं असणारा दोष दुसऱ्या ठिकाणी 
दाखांवेला जातो. याच्या एवरूप अल्के)रात अतदगुण व अनुगुणांत आतिशय असून 
अल्युक्ति ही अतिशयोक्िच होईल, अर. दयांयकी ज॒ मानतां येण्याजोगे कांही 
अलंकार पुढें सांगितळे आहृत. पण यांत एक गोष्ट दिसू बेत ती ही की, असलेल्या 
अलंफारांत अगदीं क्षुलक फरकाने निराळा अकार :.नण्याची प्रवात्ते अधिक 


आहे. जयरूवाचा चंद्राळोक हा गंथ छुकरत्वाने सव अलकारांचा माहिती देणारा 
४४ॅऑशंशिशिशिणणय पपपरपणि्णा ई॑ॉफकपॉफससिलॅिंलहशिशाशश 
१च.लो.५ 
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आहे. चाने रस.व भाव यांवर . अधिष्ठित असणारे अलंकार दिळे आहेत; पण 
त्यांच्या पुढें दिळेल्या * अन्च मर्त * चा रटापमुळें त्याला स्वतःला ते अलंकार मान्य 
नव्हते असं दिसतें. 

३१. विद्याधर द विद्यानाथ वांनी रुट्यकाने मानलेले सर्व अलंकार व शिवाय 
परिकरांकुर अलंकार दिला आहे, तो जवदेवाने सांगितला आहे. निश्वच हा 
अलंकार विश्वनाथानें व प्रश्नोत्तारेका विद्याधरानें दिळी आहे. 

काव्वानुशासनकार दाग्मट वाने ६० अलंकार दिले. चान अन्य व 
अपर या नांवाचे मानलेळे अलंकार वस्तुतः समुचयभेद्‌ होत. सद्रटानें केलेळे 
समुच्ययमेद असेच आहेत दिसेळ. पूर्व, पिहित, मत, ळेश, उभयन्यास, भाव 
हे अलेकार रुद्रटाने मानळे आहेत तसेच च्ानही मानलेले दिसतात. आशी हा 
अलकार्‌ सद्रट, वामन, मम्मट वगरे कोणी मानीत नाहीं. भटि, दण्डी यांनीं तो मान 
ळेळा आहे. या वाग्मटानें ञापळें अळंकारविवेचन रुद्रटाच्या धर्तीवर केलेळें दिसर्ते- 


(टपपच्यदाश्िताने कुवल्यानंदांत अव्वळपासून अखेरपर्यंत जेवढे अल 
कार काले तेवढ्यांचें विवेचन केळ आहि. “ळाळित, मिथ्याध्यव्सिति, 
अनुज्ञा, मुद्रा, विशेषक, गूढोक्ति, निवत्तोक्ति, चाक्ति, ळोकोक्ति करकोक्ति, 
निरुक्तिे, असम, प्रतिषेध, विधि, इतके नवीन अलंकार अप्पय्यदीक्षितानें दिळे; 
चापका स्व अलेकारांत स्पष्टपणे इतर अलंकारांचे प्रतिबिंब दिसत असल्याने 
त स्वतंत्र अलेकार मानण्याचें कारण दिसित नाहीं. पण मुद्रा हा अलंकार नाटकांत 
उ अनेक ठिकाणी वापरळा जात असल्यानें तो स्वतंत्र मानल्यास बाध येणार 
नाह. सूच्याथसूचनं मुद्रा प्ररुतार्थपरेः पदेः !-- प्ररुत पदांनीं सूचनीय 
अथ सूचित कला असेल तेव्हां मुद्रालंकारहेतो. जगन्नाथार्ने € उदाहरण नांवाचा 
अळकार सांगितला आहे. अलंकारसंख्या जगन्नाथापर्यंत एकशँवसांपर्चत 
सत्र अस म्हणण्यास हरकत नाहीं. गारम्य मनींना आपल्या उपमेनंतर इतके अल- 
क्र 'नेघतीळ ह कल्पनाही नसेल ! £जगन्नाथाने नात नात ' करातहा 
त क. भशारीताने कैव्यदेवीला सर्वस्व खर्च करून अलंकार 

कड नी अगदीं छुघारणावादी झालेली दिसते. ) 
उगाच वाढविले आहे अत प य त द मव > निवळ. चुददिवादार्ने 
सतोरा*्मत आहे. एवरच-न टे (आरळ धट क्यो पडन रज काय 
"तज मानूं नचे असंच कोणासही वाटेल वी आरी येक अळंकार क 
कारात सामावून जातील व तसें ते रक अ र्‍ य लात 
अस्थानी नाठी |: टाकणे इष् हांइल असें म्हणर्ण 
एकत णच च ण्याची 
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इंग्रजी वाडूमयाकडे टाष्टि केंकल्यास त्यांत आपल्या वाडूमयाइतकी अलं- 
क्ारांची रेलचेल द्सिणार नाहीं. सामहानें पुरस्कार केलेला, रुद्रटानें जोरास आण- 
छेला अलंकारवर्ग, रसाचे महत्त्व कळल्यावरही शास्त्रज्ञांना नाहीसा करतां आळा 
“नाहीं. वाडूमचांत अलंकारांनी एके काळी जवळ जवळ सार्वनोमत्व मिळविले होतें, 
तें नष्ट झाल्यानें अळीकडील काव्यांत त्या अलंकारांचा मागमूसही लागत नाहीं. 
मुख्य अलंकार आपलीं स्थानें राखून आहेत. 

एकंदरींत उपमेचे एक रोप एवढ्या अलंकारशासांच्या विस्ताराला कारणीभूत 
नसले तरी प्रल्वक्ष वा अप्रत्वक्ष संबंधाने एका रोपट्यावर अनेक कलमे होऊन 
झाड निराळें, फळें निराळी, इतकें अद्धत रूपांतर झालें. प्रस्तुत मरकरण हें अलं- 
कारांच्या वाढीचा इतिहास सांगण्यासाठी लिहिलें आहे. त्यांत अगदींच नामधारी 
अलंकार पुढें वेणारे नसल्यांने चाच प्रकरणांत त्यांबद्दळ विचार करून 
्वांना पर्ण विराम दिला आहे. पुर्ढे केल्या जाणाऱ्या अलंकारचर्चेसाठीं सर्व अलंकार- 
कत्यॉंचे अलंकार घ्यावचाचे नसून ममुख अलंकारकत्यांच्या . अलंकारांवर विचार 
करावचाच ठरावेठळ आहे. भरत, भामह, ढदण्डा, उद्रट, वामन, सर्द्रट, मम्मट, रुय्यक, 
विद्याधर, विश्वनाथ, अप्पय्चदीक्षित व जगन्माथ एवढ्याच शास्त्रज्ञांची मतें आपण 
पाहूं. प्रसंगोपात्त अगदींच निराळें मत असणारे शास्रज्ञ असल्यास ते काच म्हणतात 
तं विचारांत घेऊ. पण आपण चा प्रकरणांत पाहिळें आहे त्यावरून आपणांस 
असें दिसते की, अनुबावित्वानें मतमंडन करणारे बरेचसे अलंकारकर्ते 
ज्ञाळे आहेत. तेव्हां त्यांनीं ज्यांचे भलुयाचित्व पत्करळें तेच ग्रेथकार आपण पाहिले 
म्ह्णजे त्यांत सर्वाची मते चेतीळच. शास्त्र हे शास्रच असल्यानें सामांन्यतः सर्वाचेच 
मत सारखं असणार; तरीही कांहीं कांहीं विशेष मतभेद हे असतातच असे आप- 
णांस दिसून येतें. ध्वनिकारासारख्यांचा रस व ध्वाने चा संबंधांचा विशेष मह- 
्वाचा विचार चाललेला असल्याने जलंकारांच्या व्याख्यांची चर्चा करण्यासाठीं 
त्यांचा ताद्श उपचोग होणार नाहीं. वरील यादींत विद्याधर हाही सर्वस्वी अनुचाची 
माहे असे म्हणण्यास हरकत नाही. पण त्यानें अलंकारशास्त्राची वाढ झाल्यानंतर 
अंथ लिहिला असल्यानें त्याळा कदाचित्‌ विशेष खुधारणा करावीशी वाटत नसेल. 
असो. भरत, भामह वगेरे जे शास्ज्ञ आपण विचारांत घेणार त्यांनीं कोणकोणते 
अलंकार मानले ते ग्रंथाचे शेवटीं परिशिषंत दिळे आहेत. त्या तक्त्यांत जेथे फली 
असेल तेथें त्या शास््काराने तो अठकार मानला नाहीं असें समजावचाचें. प्रस्तत 
निबंध हा अलंकारांच्या व्याख्यांची चर्चा करण्यासाठींच लिहिळेळा असल्यानें चा 
मकरणीं साहित्यशासखतराचें सांगोपांग वर्गन करण्या वें कारण नाहीं. येथपर्य॑न प्राचीन 
अलंकारकर्त व अलंकार वांचा थोडका इतिहास आपण पाहिळा. आतां या अलं- 
करांची व्यवस्था भाचीन अलेकारकर्त्यांनी कशी लाविली हें पहावचाचें आहे, 
पुढाळ प्रकरणी पाह. 
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अलंकारांची वर्गवारी 
क) ४ &<« र. 
३३. थोडका कारभार हातीं असतां एक मनुष्च आपली कामें बथावोग्व रीतीने 
पार पाडतो, पण कामें जसजशी अधिक वाढतात तससशी अनेक माणसें मदतीस 
* पेऊन कामाचे विभाग प्रत्येकाकडे सांपवून द्यावे लागतात. व जो तो मनुष्य 
आपल्या विभागाबद्वूळ जवाबदार असतो. अलंकारांचे बाबतींत आपणांस असेंच 
द्‌सत. प्रथमतः चारच अळंकार असल्यानें त्यांच्यावर जास्त शिस्त राखण्याची 


जरूर नव्हता. पण पुढें पुढे अळंकार वाढूं लागल्यावर वाशग्र अलकारांना विशिष्ट. 
क्षत्र नेमून दिलं गेळें व अलंकारविभाग पाडले 


भामह अगर दण्डी वांनी विशष धोरणाने अलंकारांचे वर्ग पाडावयाचें मनांत 
आणळ नाही कारण त्यावेळीं अळकारांची संख्या थोडी होती. भामहाने दोन परि- 
च्छदात मिळून शब्दालंकार वं अर्थालंकार वर्णिळे आहेत. अमक एका कारणाकरतां 
दोन परिच्छेद असें मात्रे त्यांत दिसत नाहीं, तसेच दण्ड चिहा. दण्डीनें केवळ यमक व 
चित्नकाव्य यांना एक अध्याच व इतर अलंकारांना एक अध्याच दिला. या इतर अलं- 
कारांतच सवव अर्थालंकारांचा. समावेश केंळेळा आहे. उद्गटारने एकंदर सहा वर्ग पाडले 
आहत पण तें शास्त्रोक्त नसून भामहाच्याच दीध परिंच्छेदांचे विभाग आहेत. 
भामह्ान केलेल्या पहिल्या परिच्छेदांत जेवढे अलंकार येतात तेवढ्यांचे तीन 
“ग १ इुसऱ्या परिच्छेदांत येणाऱ्या अलंकारांचे तान वर्ग उद्भटानें केळे. पण 
'ट्कारांच्या विवेचनाचा त्याचा*कम मात्र भामदाममार्णेच आहे. 


३४. वामनाच्या सूत्रांकडे पाहिल्यास त्यानें मानळेळे स्व अळंकार तो उपमाप्रपं- 
चात दासळ करतो. केवळ उपमा व उपमादीप यांसाठी त्याने एक अध्याय लिहिला, 
केवळ शब्दालेकारांसाठीं एक अध्याय व उपमाप्रपचाकारेतां एक अध्याय त्यार्ने 
ठाह्ला आहे. वामनानें वराध, विभावना विरोधगभ म्हणून म्हटले जाणारे 
अलंकार विरोधगर्भ न मानतां उपमाप्रपंचांतच घरातळे आहित. वामनाची विशेषोक्ति 
९ रूपकासारखी असल्याने ती उपमाप्रपंचांत येऊं शकते. वामनाची 
र ते पाहतां तिच्या उदाहरणांत विनिमय करणाऱ्या वस्तूमध्ये साधम्य रास- 
“न त्याची परिवूत्ति उपमेला बाधक होऊं शकत नाही. न्याजोक्तींत 

वस्तूंचेच निगूहन होतें केमालकारांत उपमानोपमेच संबंध 3 यी 
नसतो. या दृष्टीने वाम- 


नाने ज्या तऱ्हेने २ 
तऱ्हेनं हे अलंकार वार्णेले त्या तऱ्वेमळे त्याने सर्व अलकार उपमाप्रपं 
चि १ 
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र्‍चांत घातले तरी कोठेंही बाध येत नाही. आक्षेप अलंकार हा वामनार्ने प्रतीपा- 
सारखाच विवेचिल्यामळें तो उपमाप्रपंचांत जाऊं शकतो. राहतां राहिळेळे विरोध व 
विभावना हे दोन अलंकार त्यानें असे वार्णिळे आहेत की, ते त्याच्याही वर्णनाभमार्णे 
उपमेंत राहं शाकत नाहींत. वामनाचे हातन न कळत सादृश्यगर्भ अलंकारांची 
वर्गवारी क्षाळी असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. ती अपरिपक्क आहे, पण नवीन आहे. 

३५. यानंतर शास्त्रीयरीत्या हेतुपुरस्सर अलंकारांची वर्गवारी. करणारा रुद्रट्च 
पहिला होय. त्यानें अलंकारांचे विवेचन करतांना शद्वालंकार निराळे वर्णन अ्था- 
ल॑कारांचे वास्तव, औपम्य, अतिशय व £लेष असे चार मुख्य वर्ग कल्पिले. हे भेद पाहून 
दण्डीच्या ' भिन्ने ट्रिधा स्वभावोक्तिर्वक्रोकिश्वेति वाडुमयम्‌ ' चा उक्तीची आठवण हेते. 
वास्तव व अतिशय म्हणजे स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति होच. '*्ळेषः सर्वांखु पुष्णाति ' चा 
'दण्डाच्या वचनाची सत्यता रुद्रटाच्या *ळेपविभागांत पटते. दण्डीनें सहजगत्या 
स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति व श्लेष वासंबंधी काढलेले उद्गार जणूं मार्मैकासारखे 
लक्षांत ठेवून रुद्रटानें त्या दाखल्यावर त्या तिघांना व औपम्याळा दाखल्या- 
चांचन क्रेवळ त्याच्याच कार्यक्षमतेकडे बघन आपल्या अलंकारसाम्माज्यार्चे 
धानत्व दिळें. या चोघांकडे जीं खातीं नेमून दिलीं त्यांत कांहीं चाबतींत दोन 
अगर तिन्ही प्रधानांचें मत रद्रटाळा घ्यावेसे वाटल्यावरून त्यानें ते अलंकार 
तिघांकडे परीक्षणाकरतां पाठविळे. ते. अलंकार. कोणते हें बघण्यासाठी त्वार्ने 
पाडलेले चारी वर्ग आपण पाह. », “ € ५८0. ८ "१... ९ 
४” वास्तवः--सहोक्ति, समुच्चच जाति, वथासंख्य, भाव, वास्तव, पर्याय, विषम, 
अनुमान, दीपक, परिकर, परिवृत्ति, परिसंख्या कारणमाला, व्यतिरेक, अन्योन्य 
उत्तर, सार, सूक्ष्म, ठेश, अवसर, मीलित, एकावली. व 
ओपस्यः--उपमा, उत्पेक्षा, रूपक, अपल्लाते, संशय, ओपम्य, समासोक्ति, मत, 
उत्तर, अन्योक्ति, प्रतीप, अ्थातरन्यास, उभयन्यास, भ्रांतिमान्‌, आक्षेप, प्रल्यनीक, 
दृष्टांत, पूर्व, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य, स्मरण. 
भू अतिहायः--पूर्व, विशेष, उत्मेक्षा, विभावना, तद्गुण, अतिशय, अधिक, विरोध, 
विषम, असंगाते, पिहित, व्याघात, हेतु. 
ह, स्लेषः--अविशेष०, विरोध, अधिक, वक्रोक्ति, व्याजोक्ति, श्लेष, असंभव, 
क्षवयव०, तत्त्व०, विरोधाभास ०. 
ही वगगवारी पाहिळी असतां असें दिसते कीं रुद्रटानें प्रथम प्रयत्त चा टृषणीर्ने 
फारच मोठी कामगिरी केळी आहे. त्याची वर्गवारी पुढील वर्ग करणारांना 
मार्गदृशक झाळेळी आहे. वर दिलेल्या सद्रांत पुढील अलंकार दोन्ही अगर 
तिन्ही वर्गोतही येऊं शकतील. सहोक्ति ही वास्तव्य व ओपम्य यांत आळी आहे 
त्याचप्रमाणें समुच्चय व उत्तर हे अलंकारही दोन्ही वगोत आले आहेत. उत्प्रेक्षा द्व 


डर अलंकांर-मंजूषा 


२ म 
ओपम्व व अतिशय यांत समाविष्ट हेते. विवय व हेतु हे वास्तव व अतिशव 
चा दोन्ही सदरांत आले आहेत. 


््ञा 


२६. वास्तवाची व्याख्या असें सांगते कीं वास्तवांत वस्तुश्वरू्प कथन असते. 
त्यांत वेपर्रीत्व, शर्लिटता, अतिशच व ओपसम्य ही नसून पुष्णाथंता असते. रुद्रटाच्या 
वास्तवाच्या या व्याख्येला त्याचे अलंकार उतरतात किंवा नाहीं, हें पाहिलें 
पाहिज. 

येईल. व € रुठ्टाळाही जाणवत असल्वामळें त्यानं सहोक्ति ही आतिशवालंकारांत 
पुन; वर्णिली आहे. रद्रटाची अतिशयाची व्याख्या पाहतांही रुद्गटाची वास्तव 
सहोक्ति ही अतिशयांतच जाणे योग्य असें वाटतें. त्याची अतिशयाची व्याख्या;--- 


सहोक्तींत अतिशयाचेंच प्राबल्य आहे, द्र सहोेर्काच्या विवेचनावरून दिसून 


चन्नाथंधमॅनिवमः प्रसिद्धिबाधाद्रिपर्यचं चाति । 
*  कश्वित्‌ कचिद्तिलोकं स स्यादित्यातिशयस्तस्च ॥ 

वास्तवालंकारांत अनुमान वर्णिला आहे. त्याचा दुसरा भेद्‌ व भाविक अलं- 
कार हे सारखे आहेत. भाविकांतही वास्तव नसल्यानें ह्य अनुमानभेद वास्तवाचे 
सद्रांत राहणार नाहं. परिवृत्तींत वास्तव असळें तरी अत्युक्ते आहेच. * दृत्वा 
दृर्शनमेते मत्माणा वरतनु त्वया क्रीता; ' असें म्हणण्यानें परिवृत्तींत अतिशय आला 
हें स्पष्ट झाले. व्यतिरेकांत वस्तुस्वरूपकथन नसून ओपम्वभाव हाच महत्त्वाचा 
आहे तेव्हां न्यतिरेक वास्तवांत घालणें युक्त वाटत नाहीं. स्द्टानें उत्तरालकारार्चे 
वास्तव व ओपम्य चा दोहोत विवेचन केलें आहे 'पण त्या अलंकाराचे दोन 
ठिकाणीं वर्णन करण्याइतकें त्यांत वैचित्य नाहीं. डुसर्‍या उत्तरांत प्रश्नोत्तरे अधिक 
आहेत या दृष्टीनें तो वास्तव अगर ओपम्य' या कोणत्याच सद्रांत नीट बसत 
नाही. सुद्रटाचा सूक्ष्म इतरांहून निराळा आहे तो वास्तवांत राहण्यास हरकत 
नाही. लेश अलंकारांतीळ एका मेदांत अतिशय आहि या दृष्टीनें तो अतिशयांतच 
जाणे युक्त होईल. एकंदरींत सहोक्ति, अनुमान, व्वतिरेक, लेश व उत्तर हे अलंकार 
वास्तवांत योग्यपणं वास्तव्य करूं शकत नाहींत. न 

३७. ओपम्यांतील समुच्चय हा दीपक अलेकारासारखा आहे. उत्तरांत औओपम्य 
नाही; म्ह्णून औओपम्यालंकारांत हे अलेकार राहात नाहींत. न्यतिरेक ओऔषपपम्यांत 
चावयास पाहिजे. श्लेपासंबंधीं सांगावयाचें तें एवढेंच की शेप हा स्वतंच विभाग न 
मानणे इष्ट आहे. त्याचें विवेचनच त्याचें सर्वगामित्व दासवीत आहे. तेव्हां दृण्डीच्या 
वचनाप्रमाणे * »ळेषः सर्वास पुष्णाति ' असें म्हून त्याला स्वतंभ विभाग न देतां 
ना राहूं देणें योग्य होईल. £ळेष हा केव्हां प्रधान मानावयाचा व 


र 1चा हे प्रश्न पुढे विचारांत घेतले 
र क पुढ विचारांत घेतले आहेत. पण » 
स्वतञर विभाग कल्यू नये एवढें मात्र खरें. डय हय 
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या रीतीनें वर्गवारी करतांना दुसरा प्रश्न ह चेतो की आपम्वांत अतिशचोक्ति 
असतेच. त्यांत तरी वास्तवज्ञान कोठें असतें? पण अतिशयोक्तींत अतिशय 
असतो आणे उपमभेयाचें निगरण असतें म्हणजे उपमेब हें उपमानानें गिळून टाक- 
लेळें असते, त्से औपम्यांत नसते. हा फारच मोठा फरक दोहोंत आहे. चा 
दिडमात्र विवेचनावरून एवढें दिसून चेतें की, रुद्रटाने वर्गवारी केली ती पुरेशी 
अगर समाधानकारक नव्हती. त्यांत आकांक्षा शिळकच राहात हाती. अथात्‌ 
प्रारंभींच कोश करणाऱ्या डॉ. जान्सनला, त्यानें केलेल्या कोशांत दोष राहिले 
एवढ्या समजतावर कमा मह्त्व देणं चकाच हाइलू तसच स्द्रटाने थाडा सदाप का! 
दोडना पण शिस्त घाळन दिळा. तामुळ्च पुढाळ अलकारकत्याना फायदा ॥मळन 
बगबाराताळ दाप काढण्याळा मागं [मळाला सरद्रटाने सामा आखल्या त्यांतन यो > 
चाकोरी पाडण्याचें काम पुढें झाले. / 

३८. परंत हें रुद्टटाचें वळण मम्मटाने गिरविलेळें दिसत नाहीं. एका अलंकारांतून 
दुसरा अलंकार सहजपणे वर्णन करणें युक्त असें समजून त्वानें अलंकारांचें विवेचन 
केलें दिसतें. मात्र त्यानें स्वमुखानें “विशिष्ट वर्गवारी' असें बोळून दासविलेळें नाहीं 

यानंतर रुख्यकानें केलेली वर्गवारी पाहतां ती महत्त्वाची आहे व तीच पुढें 
स्वीकारली गेली. रुद्रधाच्या अलंकारवर्गवारींत दिसणारे दोष कशामुळे निर्माण झाले 
हे रुख्वकानें ओळखून त्याप्रमाणे शक्‍य तोंवर काळजी घेतळी आहे. कांहीं अळंकार 
असे द्सितात कीं ते एकाच विशिष्ट सद्रांत घालणें योग्य दिसत नाहीं. चाच 
समजतीने रुद्टाचे कांही अळंकार दोन सदरांत आले. असेंच कांही थोड्या 
अलंकारांचे बाबतींत सुव्यकार्चेही झाळें आहे असें दिसतें. प्रथम आपण रुय्य- 
कानें केळेली वर्गवारी पाहूं * 

(१ ) साट्श्यगर्भ ( २ ) विरोधगर्भ (3 ) शुंखलाबन्ध ( ४ ) तकन्यायमूल 
(५ ) वाक्‍्यन्यायमूळ व ( ६ ) लोकन्यायमूळ ( ७ ) गूढाथंप्रताति मूल 

रुय्यकानें हे मुख्य सात वर्ग केले. सादृश्यगर्भ चा वगाचे उपवगं भेदाभेद्‌ 
प्राधान्य, अभेद प्राधान्य व गम्योपम्वाश्रय असे पाडून त्वांपकी अभेंद्प्राधान्य व 
गम्योपम्याश्रय यांचे पुनः पोट्वर्ग पाडळे आहेत. अमभेद्प्राधान्यांत आरोपमळ 
अमेदप्राधान्य व अध्यवसायमूळ अमभेद्प्राधान्य असे दोन वर्ग पाडले गम्यौप- 
म्याश्रयाचे पदार्थगत, वाक्‍्याथंगत, भेद्प्रधान, विशेषणवि।च्छत्त्याश्रय, विशेष्य- 
विशेषण विच्छिति-आश्रय असे भेद करून त्यांवर अधिष्ठित कांही अलंकार द्लिं 
आहेत. या सद्रांत कोणते अळंकार घातळे आहित हें परिशिष्ट २ मधील अलंका- 
रांच्या वगीकरणाच्या कोष्टकांत द्सिळच. 

३९. रुव्यकानें अतिशयोक्ति ही साटृश्यगर्भ व विरोधगर्भे या दोन सद्रांत घातला 
आह. याचें कारण त्यानें कार्यकारणपोर्वांपर्यविपर्ययानें होणारी अतिशयोक्ति मानली 
आहे. हिचे योग्यायोंग्यत्व व अतिशर्योक्ति ही अभेदम्राधान्यांतच जाणें कां इ आहें 


श््शा 


0 
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चाच कारणह्य अतिशयोक्तिप्रकरणीं सांगेतळं आहे. अतिशायोक्तीशिवाच सादृश्य 
गभाताळ भंदाभेद्प्रधान व अभेदप्रधान यांबद्वूळ कांहीं म्हणण्यासारखे नाहीं. पण 
साट्श्यगर्भातील गम्यांपम्याश्रवाबद्दळ थोडी साशंकता वाटते. तल्ययोगिता व दीपक 
ह अलकार पदाथंगत वा उपवगीत घातले आहेत. वस्ततः तल्यथोगिता व दीपक 
चाऱ्या व्याख्यांत जेवढा फरक राखला जातो तेवढा उदाहरणांत राखळा जात 

ही. या दृष्टीनें तुल्ययोगिता व दीपक हे अळेकार एक करणें यक्त यावटूल पुढे 
वस्तार केळाच आहे. दीपक व तुल्यचोगिता चा दोहोत अनेकांचे एकत्र गंफन 
हेंच वोशिष््य आहे. त्यांत ओपम्य असलें तरीही गुंफनांतच वशिष्ट्य 
आहे. माळादीपक अलंकारांत ऑपम्य असूनही तो ज्याप्रमाणें त्यांतील 
अक्षळकारेतां वेगळा काढून शुंसळाबंधांत घातला त्याचप्रमाणे दापकालाहां 
ुल्वचागतेसह गम्योपम्यांतून काढावा असें वाटते. कारण कारकदीपकांत 
आपम्यभाव राहात नाही. दीपक, तल्ययोगिता हीं व्यवहारांत भिन्न नाहींत. त्यांत 
साला असणे हच वेशिष्ट्य आहे. तेव्हां शुखळावन्ध न म्हणतां माळाबन्ध अर्से 
म्ह्णून त्यांत दीपक, तल्वयोगिंता अलंकार घालावे म्हणजे माळाढीपकाळा दीप- 
कापासून फार लांब राहावें लागणार नाहीं. हें दापक-तुल्यचोगितेसंबंधी ज्ञार्ठे- 
वातरक व प्रतीप चांत फरक एवढाच असतो कां व्यतिरेकांत उपमेयाचें आधिक्य 
शब्दात सांगतात. उपमेयाची श्रेष्ठता पटविणे ही गोष्ट दोन्टी अळेकारांत सामान्य- 
त्वाने असले पण प्रतीपांत उपमेवारचें आधिक्य शाब्द नसतें, इतका दोन अल- 
कारात फरक आहे. या . दृष्टीने. व्यतिरेक हा प्रतापाचा अगदीं 
जवळचा नातेवाइक असल्यानें त्याळा व प्रतीपाळा एकाच घरांत रां देणे उष; 
कबडुना दोन्हा अळंकार एकत्र करणे उण आहे एकत्र न केले 


तराहा प्रतांप 
हष साटूशश्‍यगभीतच आणला पाहिजे रुर्यकार्ने प्रतीप ळोकन्याचमळांत घातला 
आहे. प्रतीपांत सादूश्य-- 


आपम्य यांनाच महत्त्व आहे यारृष्टीने तो भगदीं 
साक्लजकपणेंच साट्श्वांत येतो. पर्यायोकत व्याजस्ताते व आक्षेप हे पाहिजे तर 
सादृश्यांतून काढून ळोकन्यायमलांत घालावे. पचायोक्त हा गम्यमान प्रस्तावागत 
रह्णूनच केवळ साटूश्यांत घातला आहे त्यापेक्षां तो लोकन्या यमलांत जास्त शोभेल. 
व्याजस्तात ही गम्यत्वविच्छित्तिमस्तावामळें गम्यापम्यांत घातळी आहे पण वस्ततः 
तात आपम्याचा विशेष नाठीं आक्षेप ह्य वामनाच्या आक्षेपाच्या स्वरूपांत पढे 


मान्य केळा असता तर तो आपसम्याचे सद्रांत घालणे इष् झाळे असतें; पण केवळ 
गम्वत्वाकरतां तो गम्यापस्याश्रयांत घातला आहे. ते 
च साक्षेप चा तघांना काढून, प्रतीप हृ निराळा 


गम्यापम्या त्रयां जागा करून द्यावी 

8० 

हे बिचारे भत्ता मातत वा दुसरा मख्य वंग वेराधगभाचा होव 
मभावाने, सहका रत्वानें रहात असतांर्ह 


व्हा पचायाक्त. व्याजस्तति 
मानणच ज्भाल्यास त्याला 


त्यातहा सम व अन्यान्य' 
त्यांना वराधाचे वगीत 


अलंकारांची वर्गवारी र्ण 


-थातले; कारण ते विषमोशीं विरोधी आहेत. वास्तावेक सम व अन्योन्य ह्यांत विरोध- 
“भाव मुळींच नाहीं तेव्हां ते विरोधगर्भातून काढणें इष्ट हेईल. 

४१. शुंखळाबन्धमूल हा तिसरा अलंकारवर्ग आहे. वांत कारणमाला, एकावला, 
'माळादीपक व सार हे अलंकार आहेत. सार अलंकार शुंसलाबंधांत घाळूं नचे अर्स 
जगन्नाथाचें मत आहे. सार अलंकार हा एकविषयत्वानें व अनेकविषयत्वार्ने 
होत असल्यामुळें त्यांत शंखळेचं सोंदर्य नाही. त्यांत उत्तरोत्तर उत्कर्ष असणें हेंच 

. वेशिष््य आहे, शृंखला गुंफण हें नाहीं. वस्तुतः शुंखळावन्ध मूल असें न म्हणतां माला- 
बन्धमूळ असें म्हणावें. शंखळेंत एकांतएक दुवे असतात पण सर्व दुब्यांचा प्रत्यक्ष 
-संबंध एकाशीं वेत नाहीं. माळेत सूज असल्यानें सूत्राचा सर्वाशी संबंध येतो, व 
शुंखळेप्रमाणें अप्रत्यक्षपणेही प्रत्येकाचा संबंध एकमेकांशी असतो. तेव्ह्यं मालाबन्य- 
मूळ वर्ग असें नांव देऊन त्यांत कारणमाळा, एकावली, दीपक , तुल्वयोगिता, 
माळादीपक, सार हे अलंकार घालावे, 

काव्यन्याचमूलांतील अलंकार पाहिळे'तर त्वांपेकी कांहीं शेखळाबन्ध हे नांव 
बद्‌ळून मालाबन्ध हें नांव दिल्यास त्या सद्रांत वेऊं शकर्ताल. चथासंख्यांत प्रथम 
ज्या क्रमार्ने विशिष्ट गोष्टी देतात त्याच क्रमानें त्या गोष्टीशी संबंधी असणाऱ्या 
गोष्टीही देतात व त्या अळंकारांत अनेक गोडी असण्यांतच वेचित्र्य आहे. 
म्हणजे यथासंख्यांत विशिष्ट गोष्टींची एक माळा व तत्संबंधी गोष्टींची एक 
माळा असते. समुच्चय हा गुच्छासारखा माळेंत शोभेळ, कारण त्यांत एक गोष्ट सिद्ध 
करण्यास अनेक गोष्टी एकत्र येतात. व त्या, त्या एका गोण्ीशो संबद्ध होतात- 
परिसंख्या अळंकारांत प्रश्नोत्तरे अधिक असण्यांतच जास्त सोंदुर्य अस्ते. 
पंचोयांत एक वस्तु क्रमानें अनेक ठिकाणीं असते वामुळें चा. अळंकारांत अनेक- 
त्वामध्येंच सोदर्य आहे. अथांत्‌ समुच्चय, परिसंख्या, पर्याच चांत स्वर्तर्चे 
त्यांचें वेशिष्ट्य आहेच, पण शिवाय अनकल्वांत जास्त सोदर्य आहे, चारृष्टीने ते 
मालाबंधांत येतील. वतुस्तः काव्यन्यायमूळ या सद्रांत तरी अधिक वेशिष्ट्य 
काय आहे ? काव्यन्याय हा अलंकारांत सर्वच ठिकाणीं आहे. तेव्हां काव्यन्यायांतन 
ह अळंकार काढून माळाबन्धांत घालावे व उरळेळे अळंकार लोकन्यायमलांत 
घाळून काव्यन्यायभळ वर्ग काढून ठाकावा असं वाट 

४९. ठोकन्यायमूलांतील प्रतीप हा अळंकार साटृश्यगर्भात आणि विकल्प हा 
दर्शनी विरोधामुळे विरोधगभीत घालावा. अतद्गुण हा गुणग्राही नसल्यानें विरोधांत 
जाईल. तेव्हां विरोधगभीतीळ सम व अन्योन्य तसेंच लोकन्यायम़ूलांतीळ मीलित, 
सामान्य, तद्गुण, परिवृत्ति, अर्थापात्ते, समाधि हे अळंकार लोकन्यायम्‌लांत घालावे. 
लोकन्यायमूलांतही काव्यन्याय आहेच. कविप्रतिभेशिवाच कोणताच अलेकार नाल. 
यण रम्यत्वाकरितां काव्यन्यायमूळ हें सद्र पाडणेंच जझ्ञाल्यास लोकन्यायमळ हें 

-सदुर काढून आतांच वर सांगितळळे अलंकार त्या सद्री घालावे 


२६ _ अलंकार-मंत़्रूषा 


तकन्यायमृल, गढाथप्रतोतिमूळ अगर संश्लेषमळ वा सदरांत भाळेल्या अलेका- 
रांबद्दळ विशेष लिहिण्याजोगें नाहीं. गढार्थप्रतीतिमळ अलंकारांतील वैशिष्ट्य म्हणजे 
गूड अथ समजणे, हें आहे. या दृष्टीनं उदात्त अलंकार त्यांत चेऊं शकत नाही, 
पण त| स्वभावोक्ति व भाविक यांचा विरोधी म्हणान गढार्थप्रतीतिमलांत घातल? 
आहे. उदात्तांत वर्णर्य वस्तूचे गोण अंग म्ह्णून महापुरुष अगर महंदेश्वर्य वांचे 
कणन असत; ते सूक्ष्मपणे उठावदार होतें म्हणूनही कदाचित्‌ ह्य अलंकार गढार्थ- 
प्रतीति-मळांत आळा असेल. 


४२. स्य्यकानंतर त्याने केलेलं वगाकरणच मान्य ज्ञालेळ दिसत. जगन्ना- 
थान अलकारांचा वर्णनक्रम रुय्यकाप्रमार्णेच ठेवळा आहे. त्यानें आपला मर्थान्त- 
रन्वास काव्वालिंगानंतर वर्णिला असून काव्याठिडू, अर्थान्तरन्यास ध अनुमान हे 
क्रमान दिळे आहेत. यावरून हेतूला महत्व देऊन हेतचेच निरनिराळे प्रकार 
दशावणार हे अलंकार असल्यानें ल्याने ते एकापाठोपाठ वर्णिलेळे दिसतात-- 
त्वान सुथ्यक विश्वनाथाप्रमाणें वर्गवारी शब्दांत सांगितली नाहीं. “ विरोधमूला- 
लकार ' व “* शृंसलामूलालंकार ' एवढे दोन शब्द त्यानें उच्चारळे पण बार्काचे 
वर्ग त्याने बोळून दासाविले नाहीत. वृर्णनक्रम पाहतां त्वय,ला रुर्वयकाची 
वगवारा पसंत असावी असें दिसते. अलंकारांच्या क्रमांत हेतुपुरस्सर फरक 
असा फक्त अथांन्तरन्यासाचे बाबतींतच त्यानें केळेळा दिसतो. विश्वनाथार्ने र्ट 
काचाच वगंवारा स्वीकारली असून विद्याधरानेही रुट्यकाचें अनुकरण केळे आ 
पवश्यनाथ अलंकारांचे वर्णन करीत असतां त्या त्या सदरांतच असणाऱ्या अलंका- 
राचा क्रम पालटतांना दिसतो; पण वर्गांचे बाबतींत त्याचें रुय्यकाशी पटतें. अप्प-- 
स्यदाक्षिताने वगवारी सांगितळी नसली तरी त्यार्ने स्वीकारलेला क्रम पहातां. 
तो वर्गवारीप्रमाणेंच अळंकारविंवेचन करतो, असें वाटतें. त्यानें जगन्भाथाप्रमाणंच 
अथान्तरन्यास काव्यलिडुगनंतर वार्णिळा आहे. प्रतीप अलंकार तो उपमेनंतर 
लवकरच विवचनांत घेतो. याशिवाय काचेत वणनक्रम पालट्लेलळा असळा तरी 
ला विशेष हेतूने असेल असें वाटत नाहीं असां. रुट्यकाची वगंवारी सर्वमान्य ठरत 


सल्याने व स्द्रटाच्या शिथेळ *सणाऱ्या रचनेत त्यानें ट्दता आणल्याने त्याची 
विभागणी महत्वाची ठरते प री र ह 


४8४. प्रस्तुत निबंधांत शब्दाळकार, उभयालंकार, अर्थालंकार व रसालंकार असे 
वेग पाडले आहेत. वक्रोक्ति हे श्लेषावरही अधिष्ठित असते, व श्लेष हा 
शेब्दश्लेष व अर्थश्लेष अशा दोन्हीं स्वरूपाचा असतो. ग्हणून वक्रोक्ति व 


व दोही ती उभवालंकारांत घातले आहेत. पुनरुक्तवदाभासामध्ये शब्ट व अथ 
र त्व असल्या च्या 
मंभाजन विच "हस्व असल्यानें, त्याला उभयालंकाराच सद्रांत घेतला आहे 


करीत असतां इतर ग्रंथांत आढळणारा करम पाळटला आहि. . 


अलंकारांची वर्गेवारी २७७ 


प्रथम लोकन्यायमूल, तर्कन्याचमूल, काव्यन्याचमूल, शृंखलाबन्धमूल, विरोधगभ द. 
सर्वोत शेवटीं साट्श्यगर्भमूल या क्रमानें अथांलंकारविवेचन केळें आहे. या अलंकार- 
मंजूषंत एकांत एक असलेलीं पांच पुडे उघडलीं आहेत व नंतर साट्श्यगर्भाचां 
व्याप मोठा व महत्त्वाचा असल्यानें साट्श्यगर्भालंकार पाहिले. नंतर अलंकारमंज़पे- . 
वर संसष्टि व संकर हे नक्षीप्रमाणें शोभा देतात म्ह्णून ते अलंकार पाहून 

रसात्मकं काव्यमू ' चा उर्क्ताला मान देऊन रसालंकार शेवटीं विचारांत घेतले 
आहित. गढार्थप्रतीतिमूळ अलंकारांपकीं रसवत्‌, प्रे, ऊर्जस्वि, भावोद्‌च, भाव- 
सन्थि व भावशबलता हे रसालंकार समज़न त्यांचें निराळें सद्र केळे. कारण त्यांत 
भाव व रस यांना प्राधान्य आहे. अर्थालंकारांचे वर्णनांतील मुख्य सद्रांची 
आलटापालट केळी असली तरी शक्‍य तों त्या त्या सद्रांतच त्या त्या अलंकारांचे 
वर्णन करून रुव्यकाची वर्गवारी अनुकारिळी आहे. मात्र अतिशयोक्ति वस्तुतः 
अमेंदांत येते तरी टीका या दृष्टीनें ती विरोधगर्भातच घेतळी आहे. रुट्यकानें अलं- 
कारांचें केलेलें वर्गीकरण कोष्टकाच्या रूपांत पाहून दुसरें कोष्टक कसें होऊं शकेल 
हें परिशिष्ट २ मध्यें सुचविले आहे 

7 गरे की १ पाकात ' ९ 
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गैकरनटी फू क्रो 


प्रकरण ५ थें 


“"॥""॥1र्‍फ>०<२०----- 


शब्दालंकार. 


॥ ण>५ 0 ;: > 

१ यमक. 
१. चा अळकाराच्या सयःस्थितींत माहीत असलेल्या व्याख्यांत अगदीं आरं- 
औंची व्याख्या भरतार्चाच सांपडते, पण वाचा अर्थ तत्पूर्वी चमक नव्हतेच, असा 
नव्हे कारण भरतानें केवळ अळकारशास्त्रावर म्हणन नाट्यशास्त्र लिहिळे नाहीं. 
नाट्यशासत्त लिहीत असतां ओघाने नाट्कांत आढळणारे अलंकार क्रोणते 
ह सांगण्यासाठींच त्यानें ' उपमा दीपकं चेव रूपकं चमकस्तथा ' असें म्ह्टळें आहे. 
चानंतर तो असेही म्हणतो कीं इतर अळंकार असले तर ते काव्य वंगेरेवरून बघून 
घ्यावेत. म्हणजेच इतर काव्याची पुस्तके श्रस्तित्वांत असून त्वांत ' चमका ' 
संबंधी विचार ज्ञाळेळा असळा पाहिजे. असंख्य बारीक बारीक प्रवाह एकत्र होऊन 
“नदी' हो संज्ञा प्राप्त होते, तद्रतच ' चमक चा शब्दाची निरानेराळ्या 
मकार पूव तयारी होत होतीच, फक्त * चमक ' हा शब्द्‌ उच्चारण्यास कोणी तरी 
पाहूज होते अस म्हटल्यास हरकत नाहीं. लहान मुळाला “ गाणें ' कळत नसले 
तरा त्यास गाण्याचा रुचि असतें तट्रतच बयमकाची रुचि ही भाषेच्या अत्यंत 
चाळपणापासून म्हृणजे कघ्कू, यजुः इत्वादे वेदांतही दिसते. त्यावेळीं त्या लोकांनी 
* चमक हा शब्द वापरळा नसला तरी पुनर्वाद्‌ ह्य त्यांच्या कानांना रुचकर लागत 
नसल्यानंच त्या विशिर अर्थी दुसरा शब्द असतां मुद्दाम ' पुनर्वाद्‌ ' होईल अशी 
- पणरचना केळेळी आढळते: 


ध्रासे धूर्व धवम्त चो ५स्मान्धूवाते तं धुर्वयं वयं धेर्वामः 


चात 'घूव' चा दोन अक्षरांचा पनर्वाट हा बाढूपुरःसर केळेळा दिसतो, व चाव- 


खून चा अभ्यासाची गोडी तस्काळीांन कवींच्या कानांना असली पाहिजे असें वाटत. 
अशा तऱ्हेची कित्येक उदाहरणें वदात आढळतात 


२. चमक वा शब्दाची व्य॒त्पात्ते पाहू गेल्यास “चम्‌ - ओढर्णे) ' ताणणें 

' चावरून चमक म्ह्णजं ज्यांत शब्द पनः भोढळे आठेत अगर ताणले आहेत र्त 
शट ल सांगितळेळी स्थिति लक्षांत घेऊन अगदी पहिली म्हणून उपस्थित अस- 

'छेला हले भरताची व्याख्या विचारांत घेऊं 


धपळ्ककीवा केक ऊ 7 पि नादान 


अमक पकी 
1. 


“ शब्दाभ्यासं तु चमक पादादिपु विकल्पितमू * 

अशी भरताची व्याख्या आहे. हें यमकार्चे अगदीं प्राथमिक स्वरूप आपल्वाला! 
दिसते. रानटी अवस्थेंतून परिस्थितीच्या आघातानें जसा मनुष्य खुधारला तट्र- 
तच ही ब्याख्या पुढें हळुहळ रॅलींव होत गेली. ब्याख्येंतील “अभ्वास' हा शब्द 
व्याकरणशास्त्रांतन उचललेला आहे. पाणिने अभ्यासाची * पूर्वो$भ्यासः! अशी 
व्याख्या करतो. म्हणजे आधींचा अगर प्रारंभींचा तो अभ्यास व ' उभे अभ्वरतम्‌ ' 
म्हणजे पहिला व दुसरा या दोहोंना 'अभ्वस्त' म्हणावें असें पा्गिनि म्हणतो. 
* शास्त्राट्रूढिबंलीयसी ' या न्यायानें साहजिकच रूढीरने ' अभ्यास याचा अर्थ 
ट्वेरुक्त, पुनरुक्त ' असा झाला. अथोतच ' शब्दाभ्यासं तु यमकम्‌ ' इ. म्हटल्याने 
चरणाच्या आरंभी, मध्यें अगर शेवटी शब्द पुनरावृत्त होणें याळा चमक म्हणार्दे 
अशी व्याख्या झाली. उः--- 

देध” देवं वो$वैसे देंवं देवममिष्टचे । 
देवं देवे हुवेम वार्जसातचे गणन्ता देव्या विवा ॥ 

भरताच्या व्याख्येनें शुंकांना अवसर मिळून कित्येकांना असें वाटलें की शब्द 
हा एकाक्षरी असेळ अगर अनेकाक्षरीही असेल. अशा स्थितींत एकाक्षरी शब्दाची 
आवर्त कितपत गोड लागेल ! म्हणून व्याख्येंत पालट ज्ञाला; व या ' शब्दाला * 
कांहीं व्यवस्थित स्वरूप असावें असें वाटूं लागलें. त्याचा परिणाम असा झाला कौ 
“शब्दू' चा शब्दाला दोन फांटे फुटले. एक अनुप्नासाकडें व एक चमकाकडे वळला... 
कारण पुनरावृत्त एक अक्षर व पुनरावृत्त अनेक अक्षरें चांपेकीं प्रत्येकार्चे रुचिरत्व 
निराळें आहे. ह्या दोन फांट्यांशिवाच चालाच आणखी एक फांटा फुटण्याच्या. 
मार्गाला ळागळला. तो कोणता तें पुढें पाहूं. 

३. भरताच्या 'शब्दाभ्यासा,वर नाखूष असलेला भामह फेर दुरुस्ती खुचवू्‌ 
लागला. त्यानें केलेली व्याख्या.- 

* तुल्यश्नतीनां भिन्नानाममिधेयेः परस्परभ्‌ । 
वर्णानां यः पुनर्वादो यमक तन्निगय्यते ॥ 

शब्दांत एक अगर अनेक अक्षरें असतील. पण एकाक्षरी चमक भामहाला 
पर्संत नसल्यानें ' वर्णानां ' असे म्हणून वण या शब्दाचें त्यानें बहुवचन घातलें. 
अर्थात्‌ भामहाच्या यमकाला (१) तीन अगर अधिक वर्ण (२) तुल्वश्राते असून 
(3) अर्थानें भिन्न असले पाहिजेत, अशा वणाचा पुनवांद्‌ अगर पुनरावृत्ति 
म्हणजे यमक अशी व्याख्या भामहानें केळी. यावरून भामहाला यमक साधण्यास 


॥२९* _> पूल 
१ ना, शा, १६'५९. २ स. का. ६'१४- ३ सिं, कौ. ६१५, 
४, ब.वे, सं. ३३९१. ५भा.लं?१-१५७ 


"जडे अलंकार-मंजूषा 


तीन गोष्टी पाटेजे होत्या. भरताने पनरुक्त शब्दांचा भिन्न अथ असावा, अस ह्य्ट्ले 
“नव्हते. पण तोच तोच अर्थ चर्वण केळेळा भामहाळा न आवडल्यांन त्यान 


"मिन्नार्थी हु पद मुद्दाम घातलें. 


४. दण्डीनें भामदाची व्याख्या पाहिळींच नसेळ अशी कल्पना करू, कारण 
रोमह दृण्डी हे समकालीन असण्याचा संभव आहे. दण्डीलाही 'शब्दाश्यास ' हा 
-शेव्द नको असल्याने त्वार्न, 


अव्वपेतव्यपेतात्मा या5:वृत्तिवणसंहतेः । 
चमॅकं तच्च पादानामादेमध्यान्तगोचरम्‌ ॥ 


म्ह्ट्ळें. दण्डीला चमक हें विशेष मधुर वाट्त नव्हतें, हें पुर्ढीलळ ओळीवरून 
च 
€ 


आवृत्तिमेव संघातगोचरां चमंकं विठु: । 
तत्त नेकान्तमधुरमतः पश्रचाद्विधास्वते ॥ 
संघातगोचरा आवृत्तीला प्राचीन ळोक यमक म्हणतात, पण ते 


इतकेसें मधुर नसल्यानें त्याचा विचार लांबणीवर टाकू ' असें तो म्हणतो. 


"यावरूनही भामहाचें नांव अगर त्याची व्याख्या यांशी दुण्डीचा संबंध 
असावासे दिसत नाही. पण त्वाला असे वाटलें असावें कीं हा शब्दालंकार खरा, 


*यण शब्द कशाला ? शब्द म्ह्ट्ळ॑ कां अथे पाहिजेच. काव्यलक्ष्मीचा शब्दाळंकार हा 


दाऊ दागिना असून अर्थालंकार हें आंतून स्फुरणारें, शोभिवंत दिसणारे 
सोंदरय आहे; तेव्ह्यं चा यमकाळा अर्थांची अथवा सबंध शब्दाची जरूर नसून 
सहज जातां जातां * वणसंदह्मते ' म्हणजे दोन अगर जास्त वर्णाचा समठ, इतर 

वणान) अतारत किवा अनन्तरित कसाही असला तरी त्याची आवृत्ति म्हणजे 
चमक होव. दण्डांचा भर फक्त ' दृ्णसंहाते' व  'अव्यपेतब्यपेतात्मा ' यांवर 
शेता. संह्ते ही दोन अगर अधिक वणीची ह्ञेणार. एकाक्षरी शब्दाची भवत्ति 
स्थाळा शुतिमनाहर वाटत नसल्याने त्यानें ह्य शब्द द्‌ घातला वर्णसमह हा 
सका शब्दातच नक्को तर ते वण दोन शब्दांत कां अर्धे अर्थे असतना, पण ते 


तल्वर्श्राति घन समुदायांत असले व त्यांची पुनरावृत्ति ज्ञाली म्हणजे यमक 
साठ, अस कट) मत [दुंसत. एकण दुण्डी “ मिन्नार्थी अ या शब्दाकडे 
लक्ष देत नाही. भ 


व दरटान चमक सज्ञा दिलेला "लकार मानळेला नाही वामनाच्या सवच 
ऱल्ता चा पटात सूञमय अशा आढळतात.्यानें यमकाच्या आसनाची अनिश्रव- 
ता पादन न 
टून त्याच्या पूदीच्या अलकारशास्त्रज्ञांना रज पाहिजे देतें ते सर्व मंथन करून 
कीक 00. चा, द. ३११ 


२ का, दृ, १'६१ 


शि 


यमक 34 


आपल्या व्याख्येत आणलें. भरताला पाहिजे असणारा “* शब्द ' च आमहाला 
-चाहिजे असणारा सिन्नार्थी वर्णसमूह हो दोन्हा हीं त्यानें आपल्या व्याख्येंत भाणली$- 


* पद्‌्मनेकाथंमक्षरं वा&5वृत्त स्थानानेवम चमक 

मिन्नार्थी पद॒अथवा अक्षर निवमित स्थळी आवृत्त होइल तव्हा यमक 
'म्हृणावें. ' पण याच्या या व्याख्येनं पुनः एकाक्षरी शब्द्‌ आलाच. तव्हा या नीरस 
चाट ठागळेल्या व्याख्येला कोणी मान दिला नाहीं. यानंतर सशासत्र अलकार वग 
पाडणाऱ्या रुद्रटानें सामहाची व्याख्याच पण तत्समान शब्द वापरून भापलीशी 
"करून घेतली. 

नल्यश्रतिक्रमाणामन्याथांनां मिथस्तु वर्णानार । 
पनरावत्तिचमक॑ मायश्छंदासि विषया$स्य ॥ 

“ वर्गाना ' या शब्दाने तीन अथवा त्वांहन जास्त वण यान सांगितल. तीन 
सउथवा तह्ाहून अधिक वण, तल्वश्चांते, व भिन्नाथा असल्यास चमक म्हणाव 
असे ह्या म्हणतो. मम्मट, 

अर्थे सत्य्थमिन्नानां वर्णानां चा पुनः श्रातेः । चमकस्‌ 

: अर्थे सति ' हे पद मम्मटानें कां घातले हे काव्यप्रकाशाच्या वृत्तातच साग- 
तळे आहि. मिन्नार्थी वर्णसमूह 
' आवृत्त झाला असतां एकामध्ये अथ असल तर डुसरा निरथक असेल म्हणन 
« अर्थे सति ' हें पद वापरळें आहे. पण त्याची व्याख्या मात्र पुनः पूववत्‌ झाला- 
अजनपर्थत पाहिळें असतां भामहाचीच' व्याख्या मान्य आहे. यापुढ शाब्दिक 
फेरफारापेक्षां व्याख्यांत फरक ज्ञाला नाही. रुय्यकाचा व्याख्या 

स्वरब्यंजनसमदाचपानरुक्त्यं चमकंम्‌ 

वण या शब्दाची फोड करून ' स्वरव्यजनसमुदाय १ दा शब्द त्याने घातला. 
नात हा मिन्नार्थ वगेरे कांहीच म्हणत नाही. जवदेव, विद्याधर व विश्वनाथ 
यांच्या व्याख्या पाहिल्या तर विश्वनाथ मम्मटाचें वळण गिरवितो व विद्याधर 
आणि जयदेव रुख्यकाकडेंच पहातात 

जयदेवः-आवृत्तवर्णस्तबक स्तबकन्दाकुरं कवे; । यमक । 
विद्याधरः-इदमेव स्वरसहितं व्यंजनसमुदावमांश्रत यमरकंस्‌ ॥ 
विश्वनाथः-सत्यर्थे पृथगर्थाचाः स्वरव्यंजनसंहतेः । 
क्रमेण तेनेवावृत्तियमँकं विनिगद्यते ॥ 
य 0 0... प्या यामनी 
१ का, ल, सृ, ४-१-१. रेका.ल. ३-६. ३ का. प्र. ९५९१७. ४अन्स्‌ ६. 
५ चं. लो. ५"८. ६ ए. ७'४. ७ सा. दु. १०८]. 


डू 


1) अलंकार-मंज़्ूषा. 


६.आतां यापुढें यमकाच्या इतर मसांचा विचार करूं.भरताचें चमक दशानन आहे 


तर मामहार्चे पंचानन आहे.दण्डी व रुद्रटानें तर आपल्या यमकाला सर्वभक्षकाप्रमाणे 


विविधमुस केलें आहे. त्यांचा परिणाम असा झाळा आहे कीं, दृण्डी व रुद्रट ईं 
यांच्य: चमकांचा सर्वच गोंधळ झ्ाळा आहे. व घरांतील रामरगाड्याचा जितका 


वीट येऊं लागेळ तेवढाच दृण्डीर्द्टाच्या यमकाच्या घोटाळ्याचा वीट येऊं 


लागतो. इतका अवास्तव पसारा झाला आहे, तेव्हां हा यमकविस्तार कसा 


आहे तें पाहूं. 
भरतानें चमकाचे दहा भेद केलः---( ५ ) पादान्त” (२) काश्वी० (3) 


समुद्र (४ ) विक्रान्त (५ ) चक्रवाळ० (६) संदष्ट/ (७) पादादि० (८). 


आम्रेडित० ( ९ ) चतुव्यंवासित ० (१० ) माला० 
हे भरतानें केलेले दहा भेद भामहाला वेचित्र्यपूर्ण वाटळे नाहींत म्हणून त्यार्ने, 
संदृष्टकसमुद्ठादेर्रेवान्तगोतिमंता । 
आदोौ मध्यान्तयोर्वा स्या ( दि) ति पश्वेव तयथा ॥ 
असें ह््ळें, व ( ) ) पादादि० (२) मध्यान्त” (3) पादाभ्यास* (४) 
आवला० (५) समस्तपाद० असे पांचच यमकभेद्‌ मानले. आतां याच्या यमक- 
भेदांची उदाहरणें पाहून वाने कोणत्या भेदांना फांटा दिला व कोणचे भेद्‌ कोणत्या 


भेदांत सामावून टाकले हें पाहू. उदाहरणें शक्य तोंवर मराठीतच घेऊं.- 


कारण स्वभाषेंतीळ उदाहरणें अधिक पटतात. 


१ सर्व चरणांच्या शेवटीं सम अक्षरें असर्णे याला पादान्त यमक म्हणावे असे 


भरत म्हणतो. आतां याचें उदाहरण पाहिळें तर त्यांत तीन तीन अक्षरांची. 
पुनरावात्त दिसते. फक्त एकाच अक्षराची आवृत्ति दिसत नाही. 

डुंडाभे नभांत बहुसाळ झडताती । पुष्पताते रामशिरे रम्य पडताती । 
विद्धतनु देत्य समरांत रडताती । ग्रथ अवलोकुनि तचांस उडताती ॥ 

हें उदाहरण भरताच्या पादान्तयमकाचें होईल. भामहाच्या समस्तपाद यमकांत 

त भरताच्या पादान्त चमकांत फरक नाहीं. निदान उदाहरणांत तरी तो दिसित 

धिक अक्षरांची पुनरावृत्ति पाहिजे आहे 

[न अगर त्यांहूंन अधिक अक्षरांची 

उदाहरण मात्र तीन सम अक्षरांच्या आवृत्तार्चेच. 


द वटी >> > > 

नी टी दोन दोन सम पद आली असतां काश्वीयमक: 
नय पुढीळ 4४ "७ तात्का > --श्मििवि ह. (9 

--_ "> उदाह्ण भरताच्या कार्वायमकाचें होईलः--- 
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द्विजां, ह्विजां, मान्य मान्य-काम काम-हरा हरा । 
खरारुरास वासवा रमारमा सहा सहा ॥ 
यांत चरणारंभो व अन्ती समपदांची जोडी आहे. भामहाच्या आवलीवमकाचें 
उदाहरणही असेंच आहे. । 
(> ) पहिले दोन चरण अनुक्रमें तिसऱ्या व चवथ्यांत आवत्त होणें चाला 
समुद्र म्हणतात. भरताच्या समुद्राचे उदाहरणः-- 
अनल-समीहित साधी राया, वारा महीवरा, कामा | 
अनलस माहि तसा, धीरा! यावा रामही, वरा कां मा ॥ 
भामहाच्या पादाभ्यासचमकांत चतुर्व्यवासित, समुद्र व विक्रान हे भरताचे 
तीनही यमकमभेद्‌ चेऊं शकतील असें पुढें दिसेळ:-- 
(४ ) भरताचे विक्रान्तयमक म्हणजे एकाआड एक अशा दोन चरणांत 
साम्य असणें, 
पॉहिला प्राशिता दृत्य-चक्रायु धरणी-तळी | 
भरिता स्क्त-पूरें जो चक्रायुध रणीं तळीं ॥ 
िक्रांताचें उदाहरण होईल. भोमेहानें पादाभ्यासाचे उदाहरण विक्रान्तासारसंच 
लें आहे. पण पादाभ्यास या मोघम शब्दानें व त्याची व्याख्या न करण्याने 
समुद्रालाही तो या सद्रांत घाळीत असावा. 
(६५ ) भरताच्या चतुर्व्यंवसिताचें उदाहरण भामह्ाच्या पादाभ्यासाचें होईल 
कॅरी रवा्ते हळ, तीर--यानें, करीर वातें हळती रचाने|) 
करार वातेह लती रयाननें, करी रवातें हल तीर चानें ॥ 
(६ ) भरताचें चक्रवालयमक म्हणजे चक्राप्रमाणें आहे. त्यांत एका चरणाचा 
आर्‌भ तो दुसर्‍याचा शेवट असतो. त्याचें उदाहरण. 
मग प्रल्हादातें म्हणाते अवघे * भक्तपरमां 
रमा बह्मा की न स्वरुत विभकोपा उपरमा, । 
रमाकांता ये ना तुजविण दुवा देत्यशमना, 
मनाच्या ॥वश्नामा त्वारत कारे गा! क्रोधशमना' ॥ 
भामहाचें आवलीयमक म्हणजे कोणताही वर्णसमह कोठेही पनः आव वृत्त होणें 
याचें उदाहरण देतांना भामह आपल्या यमकाच्या व्याख्येपासून खुट्ल्याचा भास 
इझोऊं लागतो. उदाहरणार्थ 


----_-_>>>>_5----:>.. ......... 
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सितोसिताक्षी सुपयोधराधरां । 
खुसम्मदां व्यक्तमदां ललळामदाम्‌ ॥ 
घनाघनानीळ घनाघनालक। । 
प्रियामिमामुत्खुकर्चन्ति यन्ति च॥. 
चांत चमकाला लागणारीं तीन अक्षरें जाऊन कित्येक ठिकाणी दोन अक्ष- 
रांचा वर्णसमूह आवूत्त ज्ञाळा आहे. याचें हें उदाहरण पाहिळें म्हणजे त्यांत 
भरताचे काथ्वी व चक्रवाळ हे चमकभेद्‌ डोकावतांना दिसतात. कारण भरताने 
चक्रवालयमकाचें उदाहरण देतांना शुद्ध चक्रवालयमकाचा नियम न रासता 
भामहाच्या आवलीयमकाप्रमाणेच शेवटीं एक पद पुनः आवृत्त केळें आहे--- 
शला यथा शत्चुमिराहता हता । 
हताश्य भूयोडप्यनुपुडुगेः खंगे; ॥ 
भामहानें ' सितासिताक्षीं खुपयोधराधरां ? हा चरण तर भरताच्या कार््वीयम- 
काच्या व्याख्येप्रमार्णच दिला आहे असें दिसते. 1 
(७) भरताचे पादाद्यिमक व भामहाचे पादादियभक यांत फरक आहि. भर” 
ताला सर्व चरणांच्या आरंभीं तेंच अक्षर आवृत्त व्हावयास पाहिजे, व भामहाला 
प्रत्येक चरणाच्या आरंभी स्वतंत्र वर्णसंहृतीचें यमक' पाहिजे असें त्याच्या उदा” 
हृरणावरून दिसिते. भरताचे पादादियमक पुढील उदाहरणावरून समजण्यासारखे 
आहिः-- 
नारायणा ! म्हणने एक खुतासि वाहे, 
नाराचणाख्य नर अन्य तथापि पाहे 
* नारायणा * म्हणति लोकिकही प्रवाही, 
नारायँणाक्षिविषय क्षण होति तेही, ॥ 
चा उदाहरणांत चरणारंभीं यमक साधळें आहे. भामहाचे उदाहरण मुळ मराठी 
का्वेतेंत फरक करून पुढीलप्रमाणें होईल!-- 
अमॅळा-कमळा--केली-भवना भव-नाशना । 
पादना पावनाशीं या रक्ष य रक्ष यादुवा ॥ 
चांतील “अ हें पहिल्या ओळींतील आयाक्षर बाधक आहे. त्याऐवर्जी' क' है 
अक्षर असेल तर हें उदाहरण हुबेहुब भामहाच्या पादाद््‌यिमकार्चे होऊ शकले. 
ह) आम्रेडितयमक म्हणजे शेवटीं दोन वेळां एकच पद्‌ उच्चारिळें जाणे 
तचे मम करम पहा पहा । वृषलिपाखुनि वार दहा दुहा । 
उपजलों उद्रांत अहा ! अहा ! पतित मी पतितांत महा महा! ॥ 
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(१० ) भरतार्चे माठायमक म्हणजेच पुर्ढीळ अनुप्रासाचें स्वरूप होय. एक 
“यंजन नाना स्वरांनी युक्त असणें म्हणजे माळाचमक. अनुप्नासांतही आपणांस 
हेंच आढळतें. माळाचमकाचें उदाहरण; 


१०) _०__ >) 


लोळोळोळी लोललाळ लीळेळलेला ललालिला । 
ळोळ-ळलि-ळला$ळीला$लळी लालाला ललालि ले ॥ 

या एकंद्र विवेचनावरून असं भाढळून चेत की 

१ भामहाचें पादाश्यास चमकसभरतारचें समद्र, विक्रान्त व चतव्यंवसित यमक, 

२ मामहार्चे आवळी चमक > भरताचे काज्ची व चक्रवाळ यमक 

3 भामहाचें पादान्त चमक > भरताचे समस्तपादू यमक. 

अ भामहार्चे पादादि चमक र भरताचे पादादि चमक. 

एकूण भरताचे सात चमकमेंद हे मानहाच्या चार चमकमभेदांबरोबर आहे 
भरताचे माळायमक म्हणजे अनुभ्ास. राहतां राहिळें भामहाचें मध्यान्त चमक व 
भरताचें संदृष्ट व आम्रेडित चमक. चांची सांगड मात्र नीट घालतां येत नाही. 

७. यापुढें दृण्डीचें चमक पाहूण्यापूर्वी वामनाचे यमक पाहु. कारण उद्गटाने यमक 
उल्लेसिळें नाहीं व वामनाने भेद केळे आहेत पण त्वालळा यमकासंबंधीं फारशी 
आस्था नाहीं. वामनाने केळेळे मेद्‌ अतेः- 

(9) पादान्त चमकः-“रका चरणाची पुनः आवृत्ति होणं. (२) एकाच 
चचरणांत, ( ३ ) दोन चरणांत, ( ४) एक सोंडून एका चरणांत, आदि, मध्यें व॒ 
अन्ती यमक साधणे. (५ ) चारही चरणांत आदि, मध्ये व अन्ती यमक साधणे. 

हे पद-यमकाचे भेद तसेच अक्षर-चमकाचे दोन भेद होतात; एकाक्षरी वमक 
व अनेकाक्षरी यमक. वामन उदाहरणें देण्याच्या भानगडीत पडळा नार्हु 

दृण्डीला चमक आवडत नसतांही त्यानें त्यावर जवळ जवळ एक परिच्छेद 
खर्च केळा आहे. अन्निपुराणाचा काळ कोणता यासंबंधीं विट्ज्जनांत मतभेद 
आहे; पण अभ्िपुराण हें दुण्डीच्या आधी होते असें म्हट्ळें तर अभ्निपुरागांतील 
चमकमेदांचें बाहुल्य व दृ्ण्डीचे भेद्बाहुल्य यांत साम्य आहे; पण अम्निपुराणापेक्षां 
दुण्डीच्या भेदांची संख्या पुष्कळच अधिक झाली आहे. पुराण हा ग्रंथ अळंका- 
रांचा अधिकृत ग्रंथ धरतां येत नसल्यानें ततत्संबेधी विवेचन न करितां दण्डीच्या 
भेदांकडे वळूं. त्यानें मुरय तीन भेद मानलेः---१ अव्यंपेत, २ व्यपेत3 अव्यंपेत- 
व्यपेत. यांपेकीं प्रथम अञ्यपेतयप्तकाचे पोटभेद उदाहरणांसह पाहूं. अब्यपेतयमक 
म्हणजे दुसऱ्या कोणत्याही वणीनी न दुरावळेळें चमक. अव्यवेत पादादि यमकाचे 
बत आ ली 0 0. 200. 13 सक 8 
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अलंकार-मंज़रूषा 
एकपादादे, द्विपादादे, त्रिपाद, चतुष्पादादे असे चार मुख्य भेद्‌ पडून पुनः 
एकपद्ाादे वमकाचे पहिल्या, दुसऱ्या, तिसऱ्या अगर चौथ्या चरणांत यमक 
साधणें यावरून चार भेद पडतात. त्यांची क्रमानें उदाहरणे घेऊंः-- 
ही 
: सा! ' ऐसें बोटाना उदी 
मथम चरणांत:--* हा ! हंसा ! हा हंसा ! ' ऐसें बोलॉनेयां हृदीं रडला, 
स्वकरें समूळ जिह्ला उपडुनि डिभक मरोनियां पडला. 


ह्वितीच चरणांतः--दशास्व्य गेल्यावरि दे मुद्रा, मुद्राशि होच ती । 


न 


चित्ती कपि म्हणे, हर्षी सनक्रादिक हो वती ॥ 


त समस्ती भतीं परिचर्येचा, नृपा ! मनुष्वाचा, । 
वु बहुमान करावा, शूर करितसे जसा धनुष्याचा, 
चतुर्थ चरणांत:--वाँचेला व्यक्षर * शिव ' 


तृतीय चरणांत;--व 


हें वेतां नाम, धामळ ताप सरे, । 
त्या निंदा हा ! मूढा ! * शिव शिव' चि म्हणोनि 


अम्ळता पसरे ॥ 
हीं चारही उदाहरणें एकपाद्ादे अब्यपेत चमकाची झालीं. त्यांतील यूममून 
सोधणारे वर्ण दुसऱ्या वर्णांनी अतरित अगर डुगवलेले नाहींत, ट्रिपादादि अव्यपेत- 
यमकाचे सहा भेद असे!--- 
(9) प्रथम व द्वितीच चरण यांच्या आरंभीं यमक:--- 
मारीच मार्रांच मृगास रानी । लंकेश लंकेश 


वधी शारांनीं ॥ 
वाळीस वाररीच सख्यास पाळी | गातां सदा 


त्वास भजे कपाळी ॥ 
(२ ) प्रथम व तृतीच चरणारंभीं वमकृ:--- 

झुळझुळेंत्या वाऱ्यावर त्यांची पानें 

गुणगुणती तें गाणें, त्वांना ळंदाचे दुसरा नाहीं ॥ 

(३ ) प्रथम व चतुर्थ चरणारंभी यमक ---- 

तो. गुरु तो गुरुनंदन तो रप तो कणं तो पितामह रे । 


३ 


चांही धेनु वळान्या शिव शिव गोपाळ राम 


लतांनाठी 
ह्लतांनाहा। 


रण्ण हरे ॥ 
(४) द्वितीय व तृतीय चरणारंभीं यमक:-- 
“८/> 


2 अळू, थबथवला हा भाव गळेः---] 
गडगुड: गुड गुड ! भान नसते सा अहा गुड: मधुर असे ॥ 
(५८) तृतीय व चतुर्थ चरणारंभीः-( फरव करून ) 
मा5 कड कडी मी 
1 मि त्यो २ मो. मद: हे 2७. उ मो. मंत्रभागवत ११-५५ 
७ मो. [राटपर्थ ७.७७ र य रर गुन र वेलाह..... “3 


१ मकू्उ. मे, ७ 
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गंगातीरी सझुरतरुतळीं वाहतां थंड वारे । 
कन्या देवार्थित विहृरती जेथ नानाप्रकारे ॥ 
जेव्हां जेव्हां लठिकविति करीं स्व्णवाळंत रत्नें । 


> वि. ८. 


कोणी कोणी मग चहुंकडे शोधिती त्यांस वत्नें ॥ 
५( ६ ) ह्रितांय व चतुर्थ चरणारंभीं चमक:-- 
हा दैव ही प्रीति क॒तंव्य आशा तशा कल्पना भावना कामना 
आहेत आहेत, आहे तयांचा लळा सारखा सारसा मन्मना । 
भावें बसोनी तया संनिधानीं खुसाने मुखाने तुळा संकटा 
आव्हान आव्हान देतों तुला हें तसे सांगतो मी नर्स एकटा ॥ 
द्विपादादि अव्यपेतयमकाचे हे सहा भेद झाले. त्रिपादादे चमकाचे चार भेद 
ऱ्होतात. उदाहरणें | 
(9 ) प्रथम, द्वितीय व तृतीय चरणारंभी चमकः-- 
करकर बहुसाळ खाय दाढा, थरथर ओ"ष्ठहि पावती विकंपा 
गरगर फिरवी विलोचनातें झडकर जात विवेक पूण लोपा 
(२) प्रथम, द्वितीय व चतुथ चरणॉोरंभी यमकः-- 
चम चम चम नाचे काय विद्यलता ही 
कड कड कड शब्दे नाद कों्दानि राही; । 
घसराने पडते ही वाटतें मस्तकांत 
सचित खचित आलों मृत्युच्या मी मुखांत ! । 
(3) प्रथम, तृतीय व चतुर्थ चरणारंभी यमक!- ( मूळांत फरक करून ) 
घौडे घडि हरि ऐसें बोलतां काच होतें ! 
हरि म्हणातेहि कोणी नावडे शब्द्‌ मार्ते । 
हरि हरि म्हणताती हेळणेनें तथापि 
जधिं जधिं म्हणती तो होय निष्पाप पापी ॥ 
( ४) ट्रितीय, तृतीय व चतुर्थ चरणारंभी यमकः-- 
अवजड परिजारे डोलकाठीहि हाले 
कर कर कर ऐसा सारखा शब्द चाले ! 
तट तट तट जाती दोरखंडें तुटोनी 
शिव शिव ! हृद्यीचा धीर जाई सुटोनी ॥ 
चतुथपादादि अव्यपेताचा फक्त एकच प्रकार होतोः-- 
ह ऑऑऑऑशऑऑऑऑऑशशशशाााि.,डऑ'टनाकन 


१ कां, त. ८७पान २ सा. व. वि. १०१५२ ३ प, र. स. पान २२'२७, 
४ चामन-नामसुधा २.२.४१ ५प.र.स. २०१० 
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(१) जलजॅलसद्रम्यमुसी नवनवनीतापर्रत मृडुळा 
शेव ! शेव | म्जविण भीरु न वनवसती ठुःस भोगणे लाढे 

अशा साताने आतांपर्थेत चमकाच्या मुख्य तीन भेदांपैक्ीं अव्यपेतयमकाच्य! 
पादाद अव्यपेतयमक या पोटमभेदारचे विवेचन झार्ले. याशिवाय मध्य, अन्त, 
आपद्मध्य, आद्यन्त, मध्यान्त व आदिमध्यान्त असे सहा मिळन अव्यपेतचमकाचे 
उुख्य उपभंद सात हातात. पादादि वमकाप्रमाणेंच इतर सहा उपभेदांचे प्रत्येकी 
१५ भद पडतात. एकूण अव्यपेतयमकाचे नव्वद्‌ भेद होतात व त्या सर्वात पूर्वी" 
चया उदाहरणाप्रमार्णेच यमक साधणारे वर्ण हे दुसऱ्या वर्णानीं अठरित नसतात 
ते वर्ण एका पाठोपाठ लागलेच येतात. 

८, यानंतर दुसरा यमकाचा मुख्य भेद व्यपेतयमक हा होव. व्यपेत याचा अर्थ 
इसऱ्या वणीनीं दुरावळेळें, एका पाठोपाठ वर्ण येऊन लगेच न साधलेले यमक; 
अथातू यांत आदिमध्यान्त यमकत्व असल्यानें अव्यपेतचमकाप्रमाणें एुकपार्दु- 
समक यांत संभवत नाहीं. द्रिपाद्यादे व न्रिपादादि व्यपेतयमकांत प्रत्येक चरणांतील 
अम स्वत नसुन एकच असतात. था दोन भेदाचे: अनक्रमे सला व चार असे 
भेद पडतात. व्यपेत चतुष्पादचमकाचे मात्र चार भेद्‌ पडतात. व्यपेतयमक्र” 
भेदाचा उदाहरणं 

(१ ) द्रिपादादियमक; प्रथम व तृतीय चरणारंमी; 

सव्वाश सरता धरूने उद्रीं तृष्णा सवें जातसे 
साठाचा गणता करूने पुरती तीमाजि भीमा वत्ते 
सव्वाशे सारेता जियोसे भडता ते तुंगभद्रा मिळे 
पत्मासा सारसी हृयग्रिव नदी गर्भी जिच्या मीसळे ॥ 

(२ ) ट्वेपादादे यमक ट्वताय व चतुर्थ चरणारंमी:--- 

जसा वतंतो लोक कल्याणकारी 
जगी वतंती सर्वही त्या प्रकारीं 
वद्‌ तो सदाचार शास्रा्थ जेर 
जगा वतंती सर्वही लोक तेस ॥ 

(3 ) दिपादादे यमक, प्रथम व ट्वितीय चरणारंभीः-__ 

उ समस्त इच्या वरनिश्रयें । सु-रस मत्त असें वदले स्वथें । 


नेळ-वराशें वराने सुसी असें । तुज नको जन कोण महणे अर्श ॥ 
(१ हिपादाडि चतक माचण क मशी शे अग चं तुच चंरणोरसी 


>>> चा 
२ पायन-ुक्रंभासंवाद १ 


४ नवनीत-नलदुमयंती-भाळ्यान २१२ 


आ. १ 
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साध्याही विषयांत आशय कधीं मोठा किती आढळे, 
नित्याच्या अवलोकनें परि किती होती जगीं आंधळे । 
रांगोळी बघुनी इतःपर तरी होणें तयीं शाहणे । 
रांगोळी बघुनींच केशवखुता हें आठवे बोलणें ॥ 
(५) द्विपादादे चमक; द्वितीय व तृतीच चरणारंभी:-- 
र बुडे बुडवि सागरीं तरि, सुकणंधाराविना; 
सहाय नसतां स्वये परतटासि ती दाविना, 
सहाय भगवज्जना तव सुकीर्ति जेव्हां करी । 
तयींच उतरी भवोद्धितटीं जनां ळोकर्री ॥ 
(६) ट्विपादादि वमक; मथम व चतुर्थ चरणारंभी:-- 
हाँ दयभारावे तो जगभारावे जेवि नभा रवि सारवि भाला, 
चा अइसा बटु मान न मानववछूमि हा यजमान विभाला ६ 
ओळस तूं कुरुवलळुभ हा बहु दुलंभ कीं जगतींतहि राजे र 
हा द्‌यमानस सर्व समानस मानवशे जगतींत हिरा जे ॥ 
हे ह्रिपादादि व्यपेतयमकाचे सहा भेद झाले. त्रिपादादि व्यपेतयमकाचे चार 
मेद्‌ होतात. ( १ ) प्रथम, द्वितीय व तृतीय चरणारंभीं:-- 
नौरांसि जो आश्रय या प्रकारें नारायणा आश्रय तेंचि नारें। 
नारांसे जो आश्रय इंश झाला, तो जीव कीं आश्रय हे जयाला ॥ 
(२ ) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ चरणारंभी;-- 
कची देवांचें रूपक्ते । कवी क्र्षींचें महत्त्व वर्णिते । 
नामशाखत्रांचें सामथ्यं ते । कवी वासाणती ॥ 
- (२) प्रथम, ह्वितीय व चतुर्थ चरणारंभीः-- 
हैरी आठवीला जरी दुष्ट चित्ती । हरी पापमूळा कुमार्गभ़रवृत्ती । 
कळोंनी जरी आठर्वाजे मुरारी । हरी पातके तो अशीं या प्रकारी ॥ 
(3) द्वितीय, तृतीच व चतुर्थ चरणारंभीः--- 
मि्त्रांतां ग्लाने देतो जरि अमृतरसालागिं हा चांद वीतो । 
साधू तैसा कसा, जो सुखवुनि सकळ प्राणियां नांद्वीतो । 
साधूंच्या दर्शनाने अ-शिव तिथि अशी सर्वथा आढळेना । 
साधूं्चे तेज रात्रंदिन समाचे न तें सोडुनी त्यां ढळेना ॥ 
३ बांचे वो ६६११. २ मी: केक ३8३७ ६३ दा "पभाला” जाल्या 
*» ४७ २३्यापधुषा ११५१ ५प.स:.. | काकाचा (4.३६ 
७ मो, अंबर्रापाख्यान ७८ काकी 
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(४) प्रथम, तृतीच व चतुर्थ चरणारंभीं:-- 
दशरथ नृप ल्याळा कंकणें आणि चोळी 
भरगुवर, लपतां तो, हस्त सक्रोध चोळा । 
दूशरथखुत जिंकी राम तेशास वाटे 
दशमुख विजवार्चे काच आश्चर्य वाटे १ ॥ 
चतुप्पादाद यमक.( १ ) प्रथम-द्रितीच व ततीय-चतर्थ चरणारभी$-- 
ळुशंळ वचन ऐकतांचि ऐसें । कुशळव मधिधर ट्रिजेन्द्र गेळा । 
राचेरवदून बाळकटूयाच्या । रुाचिरवसंग्रहणें प्रद्वट झाळा ॥ 
(२) प्रथम-तृतीय व द्वितीय-चतर्थ चरणारंभी;--- 
काते मेळ अंतर राहिळें अपुल्यांत सद्गणसंदरी । 
किता मास अन्तर जाहलें अपुल्यांत यौवनमंजरी ॥ 
(3३ ) प्रथम-चतुर्थ व ठ्ूताय-ततांय चरणारंभी. 
कोण तूं गा ! कोठीळ कवणियाचा ! 
कुठें आहे तव वास वसायाचा ? 
कुठें केळा अभ्यास गायनाचा 
कोण झाला गुरुराय तुज तयाचा ! 

९ ४ ) प्रथम-द्रितीय व तृतीय चतुथे-चरणारंमी:-- 

रुष्णेरूपचि जया जग सारें, रूष्ण त्यास मग सार असार, 
रुण्णवणाहे तिघां सविशेषीं रुष्ण शब्द्‌ अत एव विशेषीं ॥ 

वर सागतल्याप्रमा्ण व्यपेतेयमकाचे एकदेर चोदा मेद जाळे; व॒अव्यपेता- 
प्रमाणें याचेही मध्य, अन्त इत्वादे भेद पडतात. 

९. आतांपर्यंत अव्यंपेत व व्यपेत म्हणजे अतरित व अनन्तारित दीन मुख्य 
"मकमेद झाले. यानेतर तिसरा मुख्य मेद म्हणजे अव्यपेतव्यपेत यमक हा होय. 
यांचे अकरा भेद्‌ होतात. ( १ ) सर्गपाद्‌ मध्यवमक ( २ ) सर्वपाद्‌ मध्यव्यपेतरूप 
९३) पादान्त (४) पादान्त अव्यपेतव्यपेत (५) पाद्मध्यान्त व्यपेत (६) 
ादुमव्यव्यपेत (७७ पादादिमध्य अब्यपेतब्यंपेत (८) आयद्यन्त एकरूप 
ब्यपेत ( ६ ) पादादययन्ती अब्यपेतब्यपेत ( १० आदिमध्यान्ती एकरूपव्यपेत व 
( ११ ) चाररी चरणांत आदिमध्यान्त अव्यपेतव्यवेत. वर सांगितलेले मख्य 
तीन भेद दिल्यावर दृण्डीनें आणखी सात मखय भेद्‌ दिळे आहेत. म्हणजे दण्डीचे 
यमकाचचे मुख्य मेद दहा होतात 

(४) भरताच्या - २ रताच्या चक्रवालयमकासारसेंच 


र वामन-मरतभाव ११२ 
४का.दो शेखर 


खेंच याचे सन्दृश्यमक आहे 


२ वामन-कुशालव्याख्यान ५-४ ३ उपा--सद्युणमंजरी 
री 
छत कुजकूजन '* वामन-हरावलास. १-२ ६ 
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(५) भरताच्या समुद्ठयमकाप्रमाणें द्ण्डीचें अ्धाभ्यास समुठ्र आहे. यांत चरण- 
टयांची पुनरावृत्ति हेते व त्यावरून तीन उपमेद हेतातः (१) एका £लोकांत 
म्रथम-त्ृतीच व द्रितीय-चतुर्थ चरण सारखे असणें:-- 

खुरसोधरावरी ते शिवा सकुतुका गिर्राशजा या हो । 
खुरसाधरा वररीते शिवास, कुतुका गिरीशजाचा हो ॥ 

(२) एका £लोकांत प्रथम-ह्रितीय व तृतीच-चतुर्थ चरण सारसेः-- 

हारेत सन्नगमंडन मानस । हरित-सन्मग-मंडन मानस । 
खुरस-सारस-स!र-समाकुला । खुरससार ससारस माकुळा॥ 

(3३) एका लोकांत प्रथम-चतुर्थ व द्वितीय-तृतीय चरण सारखेः--- 

पार्या नमी देइन वंश सारा 

न या वयामाजि मला जना दे । 
न याववबा मा जिभ ठाजना दे 
पाया न मी दे इनवंशसारा ॥ 

१०. याप्रमाणें अधांभ्यास समुद्राचे तीन उपभेद झाले. चानंतर सहावा मकार 

जो पादाभ्यास यमक त्याचेही दहा भेद्‌ होतात ते असेः-- 

(१) प्रथम व तृतीच हे चरण सारसेः-- 

पुंडरीका ! क्षमा केली त्वां वेकुंठांधिका सदा । 
पुंडरीकाक्ष माकेलीस्थाना त्वां नाठवी कदा ॥ 

(२) तृतीच व चतुर्थ हे चरण सारखेः--( फरक करून ) 

इह सुके फुलली कुखुमावळी । अजनिं वा जानिं वा न कळे मली 
न करितां सुरमस्तकमंडना । न करितां सुरमस्तकमंडना ॥ 
(3 ) द्रिर्ताय व चतुर्थ हे चरण सारसेः-- 
कपीर्स स्वर्ग रुचला न पुष्पकविमानसा । 
त्वद्यश प्रिय नाकीर्चे न पुष्प कविमानसा ॥ 
(४) प्रथम व द्विर्ताच हे चरण सारखेः-- 
कान्ता$$रवा सरसदानकरी नरा जी 
कांतारवास-रस-दा न करीन राजी । 
कस्तूरिकाहरिणपंक्ति सुखें विहारा 
या पर्वती करितसे धृतभंगभारा ॥ 


िॅऑऑऑऑऑऑऑॉऑऑऑऑऑंऑऑऑऑशशााााा.न्न 
१-7रे का, दो.हिमालयवर्णन ३ आनंदतनय (फरक करून ) 
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(५) द्विर्तांच व तृतीय चरण सारसेः--( फरक करून ) 
ऐकोनि या नगवरीं हरिशब्द कानें 
राजी वसे वन-वशा-गजराज यांची 
राजीवसेवनवशा गजरा जवांची 
तुंडावळी करितसे पळतां भयानें 
(६) प्रथम व चतुर्थ हे चरण सारसेः-- ( फरक करून ) 
कांतो$:रवा सरसदानकरी नरा जी । 
कस्तूरिका हरिणपंक्ति सुखें विहारा ॥ 
या पर्वती करितसे धृतभृंगभारा । 
कांता रवास-रस-दा न करी न राजी ॥ ी 
येथपर्येत दोन दोन चरणांतच साम्य दासाविलें. याशिवाय (७) प्रथम, द्रिताव 
व तृतीच चरण सारखे असतात. 
(८ ) द्वितीच, तृतीय व चतुर्थ हे चरण सारखे असतात. 
(६ ) प्रथम, तृतीच व चतुर्थ हे चरण सारसे असतात. 
(१० ) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ हे चरण सारखे असतात. 

११. असे पादाभ्यासयमकाचे दहा भेद झाळे. यानंतर सातवा मुख्य यमक 

प्रकार म्हृणजे महायमक. यांत एका चस्णाची सर्व चरणांत आवृत्ति होते. उ।-0 
धराँ धराया महती समान । धराधरा या मह तीसमान । 
धरा धराचामहतीस मान । धराधरा या महती समा न ॥ 

(८ ) *्लोकाभ्यास यमक. यांत एकाच *्लोकाची पुनः आवृत्ति होते. 

(१९ ) परयमक. यांत एका चरणार्धाची सर्व चरणांत आवृत्ति होते, असा 
बाध उदाहरणावरून होतो; कारण व्याख्येत नुसतेच “ अभ्यास ' म्हटलें आहे”. 
चाचे ब्यपेत, अव्यपेत, अव्यपेतव्यपेत हे प्रकार होतात. 

(१० ) प्रतिळोमचमक. यांत एका चरणार्धांचा डुसऱ्या चरणांत व्युत््रम 
झालेला असतो. याचे (३५_) पाद्‌ (२) अर्ध (३) श्लोक असे 
तान भेदू होतात. आतां श्लोकाभ्यास व प्रतिलोम यांची उदाहरणें पाहू. 
श्लोकाभ्यास:--- | 
साधुनी पवना योगी रमे पद्मानिषेवणी । 
प्र मानजन ध्यात माधवास वसे वनीं ॥ 
साधु-नीप-वना5योगी रमे पद्मनियेवणी । 
पवमान जनध्यात 0०५०-०५-०० | 


१ को, द हिमालय़वणन 
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पाद्‌प्रतिलोमः--- बोमताश कृतावासा सा चाता रशता मचा; 
रमणारकता ते$स्तु स्तृतेताकरणामर ॥ 
अर्धप्रतिळोमः-- नवेभान जलीं राम देखे या दक्ष सारसा । 
सारसाक्ष दया-खेंदें मराळी जनभावन ! 
*ळोकप्रतिळोमः- विठंगा विट आणीं हा पांतांना ळलनाजन । 
विरह नव जे ते न लतांना तरु मारती ॥ 
तीर मारुत ना ताल, न तेजे वन हें रावि । 
न जना ललना तापीं-हाणी, आटवि, गाहावि ॥ 

याप्रमाणे दण्डीचा यमकमेंदांचा प्रचंड विस्तार आहे. 

१९. रुद्रटानें तर चा विस्ताराचा आणखी विस्तार केळेला द्सितो. प्रथनतः 
रुद्रटानें ( १) समस्तपादू आणि ( २ ) एकदेशज हे दोन भेद सांगितले. त्वांपकी 
समस्तपादाचे उपभेद्‌ असेः--- 

(१ ) मुखः प्रथम व द्वितीय चरण सारखे असणें. 

(२ ) संदंश : प्रथम व तृतीय चरण सारसे असणें. 

(3 ) आवृत्ति ; प्रथम व चतुर्थ चरण सारसे असणें. 

(४ ) गर्भवमक : द्वितीय व तृतीय चरण सारसे असणें. 

(५ ) संतुष्ट: ट्वितोव व चतुथे चरण सारखे असणें. 

(६ ) पुच्छ ; तृतीच व चतुर्थ चरण सारखे असणें. 

(७ ) पंक्ति : चारी चरण सारखे असणें. 

(८ ) परिवृत्ति ! गर्भ व आवृत्ति यमक एकत्र असणें, 

(६ ) युग्मक ! मुस व पुच्छ चमक एकत्र असणे 

(१०) समुठ्रक $ श्लोकार्धाची दुसऱ्या *लोकाधीत आवृत्ति होणें 

(११) महायमकः सर्व श्लोक दुसऱ्या श्लोकांत आवृत्त होणें. 

रुद्रटाचे समस्तपाद्यमकाचे हे अकरा भेद दण्डीच्या अधंसमुद्र॒ व पादाभ्वास- 
यमकाच्या भेदासारसेच आहित. दर्ण्डाचें महायमक तें रुट्रटाचें पडूक्तियमक आहे. . 
रुद्रटाचें महायमक तें दर्ण्डीचें *्लोकाभ्यास चमक व रुद्रटाचें समुद्रयमक दण्डीच्या 
अर्धसमुद्रांतीळ एक भेद होईल 

एकदेशज हा जो दुसरा यमकप्रकार त्याचे रुद्रटानें वीस भेद केळे आहेत. 
एका चरणाचे दोन अथवा तीन भाग करून त्याची आवृत्ति होणे याला एकदेशाज 
म्हणतात, चरण द्विधा केळे असतां चरणाच्या प्रथमार्धांच्या आवृत्तीने दुह्म भेद 
व त्रिधा केळे असतांही दहा मेंद्‌ एकूण वास भेंद्‌ होतात. 


१ का. द. ३.७४ . २ सा. व, वि. १३'३० ३ सा. व, वि. १३. ३९-५० 
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१३. तिसरा वमक प्रकार अन्ताद्विमक हा असून त्याचा अर्थ प्रथम च तृतीय 
घरणांच्या अंत्यार्धोंची दुसऱ्या व चवथ्या चरणांत आरंभी आवृत्ति होणें. याचे 
*्वस्त, समस्त होण्यानें तीन भेद्‌ होतातः(१)प्रथम चरणाचें अन्त्यार्ध छुसऱ्या चरणा 
च्या आरंभी आवृत्त होणें. (२) ततीच चरणाचें अन्त्याथ चतुथ चरणाच्या आरंभी 
येणे. ( 3 ) प्रथम चरणाचें अन्त्वाच दुसऱ्या चरणाच्या आरंभी व ततीय चरणाचे 
अन्त्याथं चतुर्थ चरणाच्या आरंभी येणें. अन्तादीचा चोथ। यमकमेद्‌ मध्यवमक 
हा होय. यांत दुसऱ्या चरणाचें अन्त्वा्ध तिसर्‍या चरणाच्या भरंमीं येतें चाच 
पांचवा मेद वंशयमक. यांत प्रथम चरणाचें अन्त्याध दुसर्‍या चरणाच्या आरा! 
दुसऱ्याचे अन्ल्या्ध तिसऱ्याच्या आरंभी व तिसऱ्याचें अन्त्यार्ध चोथ्याच्या आहत, 
असतें. स्द्रटाचें वंशयमक हें चक्रवाळवमकच होय. तसेंच त्याचें चक्रक्रवंश 

"म्हणजे वंशयमकच पण यांत शेवटच्या चरणाचा अन्त्वार्ध हा प्रथम चरणारसा 
असतो. चाप्रमाणें अन्तादे बमकाचे सहा भेद होतात. 

१४. आद्यन्तक वमक:--यांत पहिल्या चरणांतील आयर्ध दुसर्‍या चरणाच्या 
शेवटीं किंवा तिसर्‍या चरणांताळ आयर्ध चौथ्या चरणाच्या शेवटीं येतें. या वनकर” 
भेदाचे अन्तादि वमकाप्रमाणें सहा मेढ होतात. 

अधप्रवृत्ति:-- प्रथम चरणांतील अन्त्याध द्वितीय चरणारंभी असणें, शरथन 
'चरणांतीळ आद्यधं द्वितोय चरणांतीं असर्णे व याचप्रमाणें पुढीळ चरणांत संत्रंध 
असणें यास अ्धप्रवृत्ति ऱृणतात. 


पादुसमुट्रयमकः--एकच चरणार्थ त्याच चरणार्धात आवृत्त होणें. ही स्थिति 
*(१) सर्व चरणांत (२ ) पथम व तृतीय चरणांत ( 3 ) द्वितीय व चतुर्थ चरू 
णांत असते. या चमकभेदाचे अतरित, अनन्तरित, व्यस्त, समस्त, चावरून पंधरा 

मेढ्‌ हेतात. मालाचमक!--वाचे तीन भेद होतातः--- 

(१ ) चरणाचा आदे चतुथाश तद्नंतर पुनः आवृत्त देणे. 

(२) चरणाचा उपांत्य चतुर्थांश चरणांती पुनः येणें. व 

(३) या दोन्ही भेदांतील स्थिति एकाच *लोकांत असणे. 

क्या यमक व वाधि्यार भाग केल्यास दुसरा भाग तिसऱर्‍्यांत 
अशा रीतीनें सर्व चरणांत आवृत्ति होणें (२) चरणाचा आदि चतुर्थांश त्याच 
चरणांती येणे. ( ३ ) वरीळ दोन्ही स्थाते एकाच »लोकांत असणे, हे तिन्ही 
कार्वीयमकाचे प्रकार होत. 


अन्त असे तीन भाग करून त्यांची इतरत्र 

होण्याने प्रत्येकी (3 द्दा भेद च र (>> भ्‌ 

दि "० तहा भेद होतात. त्यांचे पनः अन्तादू यमक साधून 
सहा व अर्धावृत्ति यमक मिळून तेरा भेद्‌ होतात. याशि- 

चरणांत आदिमध्य, आयम्त व मध्यान्त अशीं यमक होतात. रुद्रट 
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म्हणतो हे निचत देशावयवाचे प्रकार झाले. अनिवतंदेशावचवावरूनही असंख्य भेट 
होतील. दण्डीने चरणाचा चतुर्थाश, अष्टमांश इत्यादि गणित न सांगतां मेद केळे 
रुद्रटानें गणिती भाषा वापरूनच भेद केळे. त्यानें चमकाचा अगदींच कीस काढला 
आहे. रुद्रटापथेत या यमकांचा इतका गोंधळ काळा आहे कीं त्यानंतर चा वमक- 
भेदांना प्रतिष्ठित अलंकारकत्यांनीं मान दिला नाहीं. मम्मटानें ' पादतद्वागवृत्ति 
तद्यात्वनेकताम्‌' असें म्हणून काम भागविळें आहे. काव्यप्रकाशाच्या वृत्तीत 


ज्य 


भेद्कथनाचा निव्वळ आव आणला आहे. 

रुट्यकानें तर (१ ) भिन्नार्थत्व (२) अनर्थकत्व (3) एकाचे अनथंकत्व 
डुसर्‍्याचें सा्थकत्व, असेच तीन भेद केले. पाठीमागच्या चमकाच्या अंदाधुंदीत 
काव्यरसाला फांटाच मिळून कांहीं अनथकत्वही आलें आहे असें दिसल्यावरून 
रुव्यकानें हे भेद केळे असावे. ऊंस गोड लागला म्हणून मुळासकट खाल्ला तर्‌ 
मुळाळा लागळेळी घाण पोटांत जाऊन ऊंस नकोसा होईल, तट्टू वमकमकार 
गोड लागल्यानें हवा तेवढा कोरल्याचा परिणाम म्हणजे त्या चमकांत नीरसपणा 
आला. विद्यानाथानें आदि, मध्य व अन्त हे तीनच भेद सांगून व विश्वनाथानें 
रुव्वकाची कांस धरून यमकाकडे कानाडोळा केळा. अशा रीतीनें चमकावकडे 
वळळेली लोकांची फाजील पवृत्ति नाहींशी होऊन पुनः चमकास त्याला चोग्व 
इतकेंच स्थान अलंकारांत मिळालें. 


२ अनुप्रास. 


पय वी पी 

१५. भरताने बमकाचीं दहा रोपें लावली त्यांपेकीं मालाचमकावर अनुमरासार्चे 
कलम जोरानें वाढलें. त्याचा कणांना लागणारा कोमळपणा इतका आनन्ददाचक 
झाला कीं भामहानें त्याला सवता सुभा देऊन त्याचें नांव ' अनुमास ' हे ठेविले 
प्रास हणजे फेंकणें यावरून अनुप्रास ' पुनः पुनः एकाचीच फेक ' असा अथ 
झाळा. कारेज्यांतून एकच पाणी, पण सूर्यकिरण मिसळल्याने नानाविध रंगाचे 
तुषार, त्यांतूनच दिसतात त्याचममाणे एकच व्यंजन पण विविध रूपांत नठ्ल्याने 
विशेष माधुरी येणें यालाच अनुप्रास हणावयाचे. भामह्ाची अनुमासाची व्याख्या, 
* सरूपवणीविन्यासमनुम्नासं प्रचक्षते ' अशी आहे. सारख्या वणौची जुळणी 
अथवा न्यास ह्मणजे अनुप्नास, भामहानें वर्णीचा न्यास करतांना क 
घोरण ठोवलें पाल्जि हे कांहींच सांगितलें नाहीं. पण त्याच्या उदाहरणादसन 
मात्र त्याला वर्णस्थान कळलें होतें पण तें व्याख्येत स्पष्ट करतां आठे नाहीं. भाम- 
हाच्या अनुप्रासाचें उदाहरण पुढील होऊं शकेल!-- 


| 


१ मा. ल. २'२५ 


न्छ्६ अलंकार-मंजूषा 


पीतां मरंद्‌ उद्रं-भर बंभराचं । | 

र्जे होय सुद्रहि मंदिर इंदिरेचे ॥ “* 
दुण्डीनें अनुप्रासांतील मम ओळखून अशी व्याख्या केळोः-- 

वणोवित्तिरनुप्रासः पादेपु च पदेपु च । 

पर्वानुभवसंस्कारबोधिनी यय्यद्रता ॥ 

* चरणांत अगर पांत पूर्वीचा वण कानांत गुणगुणतो आहे ताँच पुनः त्याचा 
भआवत्ति करणें. ' ही गोष्ट दुण्डीनें भामहापेक्षां अधिक घातळी. ' सरूपवर्णविन्यास 
'हा जो भामहाचा शब्द्‌ त्याचा उळगडा दण्डीनें अधिक केळा आहे. सरूपवर्ण म्हणज 
सवर्ण. “ तुल्या5$स्यप्रयत्नं सवर्णम्‌ ' या टृष्टीने एकाच वर्गातीळ वर्ण हे सवण हांत. 
एकाच स्थानाहून निघणारे वर्ण हे सवर्ण होत. दृण्डी म्हणतो कीं सरूपानुप्रास हा 
चेदभींचांना प्रिय आहे व अनुप्नासाची उत्पत्ति गोड देशांत आहे. गोडांना सरूपानु” 
भास इतका प्रिच नाहीं. वेदर्भीचांना एकाच वगोतीळ अथवा एकाच स्थानाहून ' 
निघणाऱ्या वर्णांचा न्यास आवडतो तर गोडीयांना एकच वर्ण पण पूर्वानुभवसं- 

स्कारबोधि असा पाहिजे. दपडीची व्याख्या गोडीयांच्या आवडीची आहे. 
१६. उद्रटानें सैरूपव्यंजनन्यासं तिस॒ष्वेताखु वृत्तिपु । 
पृथक्पृथगनुप्रासमुशन्ति कवयः सदा ॥ 
अशी व्याख्या केळी. परुषा, उपनागरिका व कोमला चा वृत्तींत सट्शरूली 
च्यंजनांचा एथकू परथक्र निदेश असणें चाला अनुप्रास म्हणावें असें उद्गट सांगती 
स्वर जवळ जवळ आले असतां त्यांचा संधि होतो म्हणन उद्गटानें ' सरूप व्यंजन 
शस पद घातळें व “'वर्ण' चा शुब्दानें स्वरांचाही समावेश होऊन येणारा 
भतिव्याप्त टाळली. 
वामनार्ने * शेषः संरूपोडनुप्रासः ' असें 
जञञगर अनेकार्थी पद किंवा स्थान अनि 
सट्शल्व असळे म्हणजे 'अनुप्नास म्हणावें 


म्हटळें आहे. शेष म्हणजे एकार्थी 
त असणारे अक्षर या पदाचे किंवा 
पण वामनाने चमकाची व्याख्या 
करताना दोन दरडोवर हात ठेविल्याने तो अनुप्रासांत थोडा घसरला आहे. याच्या 
अनुपासाची उदाहरणें यमकाप्रमागेंच वाट लागतात 

* उंकट्टिजांतरित व्यः्जनमदिर्वाद्षितस्वर बटवा; । 


भञावत्त्वत ।(न्रन्तरमथवा यद्सावनुमास: ॥ 


१७ स्ट्रलानं अनप्रासाची ७ व्याख्या क्ला ठी ञ्श 


चोविनी अ ण्डीच्या “ पूर्वानुभवसंस्कार 
याविनी : द 
संस्कार स ला भ्रस॑ म्हणण्यांत शकाक: कशकांना अवसर मिळत क्लेता अनुभव” 
टि चा सारहा नसजार.द णाळा आयण पाळण्यांत पडून,रडून रडून आईचा 
१ नवनीत तळ क क्स नय स प. 0 7 हन कहो. 00 ८०. 3िनिलडी > >. ३, 
नलदमयेती ३२ २ का. दु. क्त क्ला नक च चक 
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कसा छळ केला हेही आठवेल; तर कोणाला आपल्या नांवाचीही स्मृती रहाणार नाहीं. 
वर्णसंबंधी आठवणीच्या अशाच पेंचांत रासिकर सांपडूं नये म्हणून ' एक अथवा दोन 
वर्णांच्या अंतराने कोणत्याही स्वराने युक्त व्यंजन पुष्कळदां आवृत्त झालें अथवा 
निरन्तर आवृत्त झाळें तर अनुप्रास होतो ' असें म्हणून * पू्वानुभवसंस्कारा' चें 
छापील माप रुद्रटानं केळे. 

मम्मटानें 'वर्णसाभ्यमनुभासः' अशा शब्दांनी व्याख्या उरकून घेतळी; पण 'वण' * 
या शब्दाने स्वर व व्यंजन दोन्हीही सूचित होऊन भामहृदण्डींवर आलेला 
अतिव्याप्तीचा दोष यांत पुनः चेतो. रुय्यक व विद्यानाथ चांनीं अनुप्रासार्चा 
व्याख्या न करतां त्याच्या पोटमेदांची व्याख्या करूनच हात मोकळे केले- 
विश्वनाथाने ' अनुप्रासः शब्दसाम्यं, वैषम्येपि स्वरस्य यत्‌ ' असें म्हणून * वर्ण १ 
* ब्यंजन' या शब्दांची उचलबांगडी व * शब्दाची ' स्थापना यापेक्षां विशेष 
पाळट केला नाही. यमकाप्रमाणेच अनुभासाचे खरें माप रुद्रटाच्या वेळेपर्येत ठरत 
आठे. तारुण्यांत विचारांची वाढ व वार्धक्यांत विचारांचा काचमवणा येतो 
तट्ठत्‌ यमक-अनुमरासांचें तारुण्य रुद्रटावयंत होतें. पुढें त्यांच्यांत स्थैर्य आले. 
अनुप्रासाच्या उदाहरणाच्या बाबतीत चकभूल होण्याचा विशेंषसा संभव नाही. 
सर्वीचे अनुप्रासार्चे उदाहरण वर प्रारंभीं दाखाविळेल्या उदाहरणासारखेंच असणार« 
आतां या अनुप्रासाच्या उपभेदांचा विचार करू'-- 

१८. भरताचे माळायमक तोच अनुप्रास धरला तर आम्न्रेडित यमकांतही पुढील 
एका अनुप्रासमेदाची छटा दिसते. भरताच्या आमश्रोडिताचें उदाहरण मागील 
यमक प्रकरणांत, ' म्हणतसे मम कर्म पहा पहा, ' इ. दिळें आहि, तेंच भामहाच्या 
लाटानुप्रासांच होईल. व मालायमक भामहाचा ग्राम्यानुप्ास होईल. संदृष्ट यमकर्ही 
मामहाचा लाटानुभास होऊं शकेल. भामहानें म्राम्यानुभास व लाटानुप्रास हे दोनच 
प्रकार केळे आहेत. दण्डीनें अनुभासाचे भेद केळे नाहींत यावरूनही भामहानंतर 
दण्डी असता तर कदाचित्‌ त्यानें भामहाचे भेद घेऊन आणखी आपले दोन- 
चार भेद घातले असते असे वाटतें.त्यानें फक्त जातां जातां दाक्षिणात्वांना काठिन्य 
अथवा शेथिल्य ज्या अनुभासरचनेंत असेल ती रचना आवडत नाही असें सांगि- 
तले आहि. दृण्डीनें अनुम्नासाचा विचार न करण्याचें कारण आणसीही एक संभ- 
वनीय आहि. यमकाचे इतके भेद केल्यानंतर अनुमासभेदाळा वाव मिळगेंही' 
कदाचित्‌ अशक्य झालें असेल. 

१९. आतां उद्गराकडे वळलें असतां असें द्खून येईल कीं, त्यानें यमकाला 
फांटा दिला खरा,पण आवडता जिन्नस वाढायळा आणळा असतां नजरचुकीने किंवा 
इतर कारणांनी “ नको ' म्हटल्यावर निरनिराळ्या वुक्‍त्वांनी तो पदार्थ 
आपल्या पानांत येईल असें करावें तहत उद्गटाची स्थिति ज्ञाली असावी. म्हणून 


न. 1. वव डल्ला 
शू 
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त्याने अनुमासाभोवती विरट्या घाळून शेवटी चमकापेकीं थोडा भाग आपलासा 
कला. याने $ छेकानुप्ास २ परुषावात्तेसंभ्रयी 3 उपनागरिकासश्रयी * 
आम्वावृत्तिसंश्रयी ५ लाटानुप्रास असे पांच भेद केळे लाटानुप्रासाचे पुनः 
पाच उपभेद झाले 

१ दोन स्वतंत्र पदांत वेणारा- 


१ स्वतंत्रपदाश्रवी 
ट क दोंन स्वतंत्र चरणांत येणारा 


लाटानुप्रास-- २ स्वतंत्र पढ परतन्भ शब्दाश्र 


* दोन स्वतंत्र पदांत अवळंबी 
शब्द्‌ 
3 परतन्भपदाश्रयी 11111 


६ सामासिक पदांत अवलंबी शब्द 

९०. छेक्रानुपभासांत दोन दोन स्वर्यंजनांचा खुसट्श उच्चार होतो. या दृष्टीने 

€ यमकच पण छेकानुप्रासांत स्थान यमकासारखे निश्चित नसतें व तोच वर्णसमूह 

नसता. केवळ सट्श भासणा या वर्णसमहाचा पुनरुच्चार छेकानप्रासांत होता. 

दुण्डाने वेदर्भाचांना कर्णमधुर वाटणारा अनुमास किंचित्‌ अशाच रीतीनें वर्णिला 

हि. परुषावृत्तिसंश्रयी अनुप्रास म्हणजे शकार, पकार, रेफसंयोग, ट वर्ग इ” 
चणन्यवहार ज्यांत आहे असा अनुपमनास. उदाहरण! -- 


शाण-ीशित-मुरध-बाण प्राणभूदीड्याक-सूनुच्या अमळा । 
उपनागरकावृत्तींत, त्याच वर्णोनीं जोडाक्षर होणे व अननासिके ज्यांत आहेत 
अशा पहिल्या २५ व्यंजनांपेकी कोणतीही सयुक्त असणे अशी स्थिति असते. 
या वृत्तीचा आश्रय घेणारा अनुप्रास तो उपनागरिकावृत्तिसंश्रयी होव. उदाहरणः 
मदु-मंदु-पद सुंद्र कुंद-दंती 
चाले जसा मद-धुरंधर इद्र-दूता ॥ 


आम्यानुप्रासाचें उदाहरण भामट 
शब्दांत भरताच्या मालायमकाचें 


यमकप्रकरणीं दूलच आहे. 


च्या ग्राम्थानुप्रासाचे होईल किंवा दुसऱ्या 
हाइ, त्याचें उदाहरण * लोलोलळोळी ' इ- 
"नतर ळाटानुप्रासाकडे पाहिल्यास उद्गटाने 


 भागविल्यासारसी दिसते याचा लाटानुप्रास 
म्ह्णजे अथ विशेष निराळा न सतांही 


॥ क्क्लक. मो. कर्णपर्व २ ०४३ नवनीत-नळद्मयंती ८५, 
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५ दोन स्वतञ्न पदांत येणाराः-- 
राम राम असा भासे जानकी जानकी सती 1 
२ स्वतंत्र चरणांत येणाराः-- ( फेरक करून ) 
आजे यथामाति अज्ञ कवी करी 
विदितवण- नगोचित-वर्णन । 
सरस वा रस-वारित तें जरी 
विदित वर्णन गोचित वणन ॥ 

3 एका स्वतंत्र पदाने व एका अवलंबी शब्दानें होणारा!--- 

कमला कमलाकांताचित्तहारि खुहासेनी । 

* दोन स्वतंत्र पदांत अवलंबी शब्दांनी होणाराः 

धराक्रैन्या जगत्पद्मा पद्माक्षी कंबुकंधरा । 

५ एकाच सामासिक पदांत अवलंबून असणाऱ्या दोन शब्दांनी होणाराः--- 

म्हणे श्रीरामरमणी रमणीसदट्शा प्रिया । 

चा उदाहरणांवरून असें दिसून येईल कां यांचें यमकांशीं बरेंच साम्व आहे. 

उद्गटानें यमकाची होस अनुप्रासांत पुरविळी आहे. वामनाचा मात्र अनुप्रासय- 
मकांच्या खेंचासैचीत अगदा गोंधळ जझ्ञाळा आहे, आणि दोघांनाही तो संभाळं 
पहात आहे असें वाटतें. यमकाचे जसे आदिमध्यान्त भेद्‌ तसेच त्यानें अनु- 
प्रासाचेही केळे आहेत. ते भेद पाहिले तर त्यांची उदाहरणें अगदीं यमकासारखीं 
'चाटतात. याचें कारण एकच कीं यमक हें अक्षरावात्ते किंवा पदावृत्ति यामुळें होतें 
असें त्यानें म्हटले आहे. 

२१. स्द्रटानें आपला व्याप बराच पसरला आहे. त्यानें एकंद्र पांच वृत्षि मानल्या: 
मधुरा, पोढा, परुषा, ललिता व भद्रा या वृत्तींचा आश्रय घेणारे निरनिराळे अनुप्रास 
त्यानें सांगितले. मधुरावृत्तिसंश्रयी अनुभास:--क, च, ट, त, प यांच्याबरोबर वगांन्त 
“अंसणें,ळकाराशीं लकार युक्त असणें, रेफू वणकार ऱ्हस्व स्वरांनी अंतरित असणें 
ह्री या अनुप्रासाचीं लक्षणें आहेत. स्ट्र॒ट म्हणतो कीं रेफ व णकार हे युक्तीने दोन 
किंवा तीन वेळच घालावे व वर्ग्य पांचांहन अधिक वेळां घाळं नये, नाहींतर 
माधुर्यमंग होईल. 

प्रोढावृत्ति संश्रयी अनुप्नास---क, च, त, प हे वर्ग्य' वकार, व णकार, हे 
शिरोभागी रेफांनी संयक्त असणें, ककार व तकार यापुढें रेफ येणें यामळे हा 


अनुप्रास होतो. 


२ स्वकृत. २ का. दो. हिमालयवर्णन. १३-४-५ मोरोपंतांत जवळ जवळ सर्व फरक करून. 
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उरुपावृत्तिसंश्रयी अनुभ्नासः-सर्व तऱ्हेच्या वरणापुढे सकार येणें, त्याचप्रमाणे र; ण, ' 
यांचा त्यांच्याशीं संयोग असणें, हंकार, श, प इत्यादैकांचा उपयोग असणे, यायोगें हा 
अनुप्रास होतो. रुद्र॒ट हणतो या वृत्तीचा आश्रय करूं नये, केल्यास हकार सोडावा. 


न 


ललितावृत्तिसंश्रयी अनुम्नासांत, घ, ध, भ, रेक, सकार हे लघु असतात व 
लकार दुसऱ्या वर्णीशीं संयुक्त नसतो. भद्रावृत्तिसंश्रयी अनुप्रासांत वरीळ चार 
प्रकारच्या अनुप्रासांनून उरलेळे वर्ण असतात. या प्रत्येक वृत्तींत अनेक वर्णीब्वल 
सांगितळें असळें तरी त्यामुळें अनुप्रासास एकवर्णाश्रयी म्हणण्याला दोष वेत नाही. 
कारण त्यामुळें अनेक अनुप्नास साधून उलट सोंदुर्यवृद्धि होईल असें रुद्रट म्हणतो. 


२२. मम्मटाने अनुप्रासाचे दोन भेद केले: छेकानुम्नास व वृत्त्यनुप्रास. छेका- 
नुम्नासांत अनेक व्यंजनसमहांरचे एकवार साट्श्च असतें व वृत्त्यनुप्रासांत एक किंवा 
अनेक व्यंजनसमृह्यंचें दोन अगर अधिक वेळां सादृश्य दिसतें. यानंतर उपनागरिका, 
परुषा व कोमला या वृत्ति सांगून त्यानें लाटानुमास सांगितला. “ १ )अनेक पदांनी 
(२) एकपदानें (3 ) समासांत (४) समासेतर ठिकाणीं (५) समासांत 
अगर समासेतर ठिकाणीं, एका प्रातिपदिकाचें ( पदाचें नव्हे ) साम्य असणे, अशा 
पांच स्थितींवरून मम्मटाने लाटानुप्नासाचे पांच भेद्‌ केले. 


रुय्यकानें छेकानुपभास व वृत्त्वनुप्नास सांगून उद्गट व मम्मट यांच्याप्रमाणं 
2४७ हा स्वतंत्र मानला आहे. विद्याधरही यांहून जास्त भेद्‌ मानीत नाहीं. 
रुय्थकाने उपनागरिकेळा मध्यमा असें म्हटलें आहे. याच्या छेकानुप्रासांत व 
मम्मटाच्या छेकानुप्नासांत फरक आहे. मम्मटानें उदाहरण जरी दोनच व्यंजनसमू- 
हांचें सादृश्य दाखवून दिले आहे. तरी ब्याख्येंत 'अनेक' असा शब्द घातला आहेव 
टीपेतही दोन व्यंजनसमृह असा उलेख केला नाहो. रुय्यक्ानें सडूख्यानियमे 
पूव छेकानुप्नास: ' अशी व्याख्या करून र्कत, दोन व्यंजनांच्याच समूहांत परस्पर 
साट्श्य असणारे पुष्कळ व्यंजनसमृहृ असणें म्हणजे छेकानुम्रास असें म्हटलें आहि. 


. २९२. या एकंद्र मकारावरून आपणांस असें दिसून येईल कीं यमकाचें क्षेत्र आदि 
मध्य व अन्त इतके आऊुंचित करून, बाकी येणारा सद॑ मुद्देमाळ अनुमरासाच्या 
सातीं जमा करून टाकण्यांकडे पवृत्ति आहे. झालें हे एका अर्थी बरोबर आहे, 
र्ग ६"डा-स्द्टासारसे आणसी कोणी गणिती अलंकारकतें असते तर त्यांनीं 
शते मुंग होऊन जाईल इतके प्रकार केले असते. केवळ यमके उुळविण्याच्या 
नादी लागल्याने पुढें पुढें काव्याचा आत्मा नाहासा होऊन शगारिळेले श्र 
जा द्सि तशी काविता दिसळी असती, म्हणून यमक व अनुमास यांकडे शाख- 

तथा पवत्षि कमी झाली हें योग्यच जाले. र 


वककेक्हाक क यपा अ. स्त, ४, 1 ण नस बळे 


पुनरूक्तवदा भास ०१ 


४ पुनरुक्तवदाभास 


२४. जुन्या नव्याच्या घर्षणांत कांहीं उपपक्ष निघ्रू लागतात. तद्वतच यमक 
अनुप्नासाच्या घासाधरिशीतून पुनरुक्तवदाभास बाहेर पडला. चाचा उत्पादक उद्धट 
होय. उद्गटापूर्वी भामहानें व दण्डीनेंही सहज असं हटळेळें आढळते कीं, 

अनुकम्पादय्यातिशयो यादे कश्मिद्विवक्षत । 

न दोषः पुनरुक्तोर्शपि प्रत्युतेचं अलंक्रिचा ॥ 

भावनांचा अतिशच दाखविण्यासाठी पुनरुक्ति झाल्यास तो दोष न होतां उलट 
अलंकारच होईल. पण भामहदण्डीची ही सूचक अलंक्रिचा व उद्भटाचा पुनरुं- 
क्तवदाभास यांत अंतर आहे. पुनरुक्तिमध्ये तोच शब्द्‌ त्याच अर्थी पुनः येतो तर 
पुनरुक्तवदाभासांत दोन शब्द निरनिराळे दिसतात पण अर्थ सारखाच आहे असा' 
आभास होतो. उद्गराकडे या अलंकाराचें जनकत्व दिळें तरी दण्डीनें हा अलंकार 
सूचित केळा आहे असें वाटतें. 
उद्भटः-पुनरुकवदाभासमभिन्नवस्त्विवोद्रासि मिन्नरूपपदम्‌ ॥ 

मिन्न रूप असणाऱ्या दोन पदांचा अर्थ एकच भासतो तेव्हां पुनरुक्तवदाभास 
अलंकार होतो. या अलंकाराला पुढें फारसा मान मिळाला नाहीं तरी त्याला काढून 
टाकण्यार्चे धेय कोणास झालेलें दिसत नाहीं. 

सम्मटः--पुनरुक्तवदाभासो विभिन्नाकारशाब्द्गा । एका थतेव 
रुद्रटः:---आरमुंखावभासनं पुनंरुक्तवदाभासस्‌ ॥ 
विद्याधरः--पुनरुक्तवदाभासो भवाते प्रमुखावमासनं द्वेवा 1 

या सवं व्याख्यांत शब्दांच्या आळटापालटीपेक्षां अधिक कांहीं झालेलें दिसत 
नाही. सभडूग शब्द, अभडूमग शब्द व शब्दार्थ असे चाचेही तीन भेद पुढें पाडळे 
पण त्यांत विशेष असें कांहींच नाही. 

पुनरुक्तवदाभासाचें उदाहरणः-- 

ज्ञाय तो रडत दाटत कंठ प्राम होय मजला दुशकंठ 
पद्मिनी उपडुनी गज हस्ती ने तसा उचळुनी मज हस्ती । 

येथें सरूत्‌ दुर्शनीं गज व हस्ती या शब्दांचे स्वरूप पाहतां त्यांचा एकच अर्थ 
असेल असा भास होतो म्हणून हा पुनरुक्तवदाभास झाला. 

१ का. दृ. ४१४. २का. " क क, सका.ता.ते.पागरू २क कास अक. क | 
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४ चित्र 

२९५. चित्रचा शब्दानंच या अलक्राराच्या अथावर चांगळा प्रकाश पडतो. शब्दा” 
लकारांत प्रथम चमक हा एकच अकार असतां, अनुप्रासाचे व चमकांचे असंख्य 
भेद निर्माण झाळे. याचा परिणाम पटे असा ज्ञाला को अर्थर्हीनता जास्त वाढत 
गला, अर्थह्षनता आल्याबरोबर पुष्कळांना चरणांतीळ हा अनेक प्रक्रारचा सार 
संदत्यणा पाढून या शब्दांस अ नॅक आकार देतां येतीळ असें वार ळग 
अथाची माती ज्ञाल्यावर त्या साताच कांहीही बनावेतां येईल. त्या मातीचा गोळा 
मनाजांगा वाटेल तेथ ठवावा, कधी गणपाते वनेळ तर कधी माकड बनेल. तहत 
शेब्दालंकारांत एकदां अ्थह्याने सहन होऊं लागल्यावर कित्येकांनी शब्दांचा 
म्विसळ बनवून मनाला वाटेळ तो पदाथ तवचार करण्यास खुरवात केळी 

चा चित्रकाव्याचा आद्यानिदशकही दण्डाच. चानें गोम़त्रिका, अधंभ्रम, सर्वतोभद्र, 


6 प्रकार मानळे पण त्याने 'चेच' असा शब्द व परळा नाहीं किंवा ' वर 
उललासिळेले बंध ओआणसीहा कांहीं बंधनें वाढवर्त 


भडन्य 


तोळ' असेंही म्हटळें नाहीं. सद्रटाने 
तरकृततत्क्रमवर्णंनामित्ताने वस्तरूपाणि । 


साक्ांने विचित्राणे च रच्यंते यत्न तच्चित्रम्‌ ॥ व्र 

अशी चित्राची व्याख्या केला व चक्र, खड, मुसल, धनुष्य, बाण, शाक्ति क 
सद हाताळ असें म्हणून दिडमा भदशनासाठीं लांबळचक उदाहरणेंही दिलीं आहेत- 
उद्भटान अलंकारांची सेळणीं करून त्यांची किंमत कमी केळी नाहीं. वामन तर 


बराग्यासारसा सवंच व्याख्यांचा ससार खटखुटीत करू प हाता. मग त्याळा श् 


बाहुल्यांचे दागिने पसंत असणे शक्‍्व कसे ! : वये 

मम्मटानें “ तच्चिन्नं न्न षणानां सज्वायारुतिहेलुता ' असें म्हणन हणून कांही शद 
दासविळे आहेत; पण काष्यप्रकाशाच्या वृत्तींत ' संभविनो.प्यन्ये प्रमेंदूः शक्तिमाच- 
पकाशका न तु काव्वरूपतां दुधताते न प्रदर्श्यन्ते असें ह्मणून हा काव्याचा 
सेळसंडोबा आहे असें स्पष्ट दुंग्दशित केळें आहे 

"्यक:--- वरणीनां सडूगादययारुतिहेतृत्वे चित्रम 

की जयदुव:--काव्यवित्मवरेक्ित् सद्ववन्धादि लक्ष्यते 

वथाधर हा वपन स्वरचित्न हें वबधनशंथिल्य आहे तें अलेकार ह्मणून स्वाका” 

नाह तरा चालेल असें म्हणतो. रुय्यकानें बंधाची उदाहरणें दिळीं नसली, 

दालळेकार विशेष वाटतो; कारण त्यानें त्याचें मंडन केळे 


निद्शन न. हरणे अनेक तऱ्हांची आहेत ' क्रिंवा द्व्ऊ ह. द कच उदारण वेवकाचा जलकारावधचा व पद पण केवळ 
म्व्णून आपण एकच उदादरण घऊन या ऊल्काराबद्रूलचा विचार पुरे करू. 


चित्र ५३ 


पुढील उदाहरण अम्लानपंकजमालेचें आहेः--- 
शह्वेरद्रद्‌ रणीं करकर करती । उरगरयरवे शर थरथरती । 
'स्थिरचर हरणातुर ज्ञर पुरता ॥ हरहर ! धरणीवर तर परता ॥ सा. व. वि. १३.५३ 
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उभयालंकार 


ग्र ०७>-... 


१ श्लेष. '_ 

१. £लेप हा अलंकार असा आहे कीं त्याची शब्दाळंकारांत गणना का 

की अर्थालंकारांत करावी, यासंबंधी अलंकारशास्त्रज्ञांत बराच मतभेद साठ अ 

मुळींच प्रचारांत नसून श्र्लिष्ट हा शब्द प्रचारांत हेत 

*लेष म्हणजे चिकटणे, अळर्णे, जोडणे. यावरून ज्यांत जञळण्याचा गुण ह.” 

गो शि होईल. ओघानेंच ज्यांत शेथिल्य नाहीं तो त्र्हिष्ट व्र 

अर्थ झाला. भामहानें पथमत; जरिलष्टाची व्याख्या केळी पण. त्याने म्रष्टांवर 
फारसा भर दिलेला नाही. त्याची व्याख्या:-__ 


उपमानेन चत्तत्त्वमुपमेवस्व साध्यंते । 
एणक्रियाभ्यां नाम्या च 3्डिं तद्मिधीयते ॥ केवी 
गुण, क्रिचा व नांव यांत उपमान व उपमेय चा एकरूपपणा साधत असेल ₹ हर 
श्र्ल्ट अलंकार म्हणतात, पण नुसती एवढीच व्याख्या दिल्यानें रूपक व £. 
यांत कांहींच भेद उरणार नाहीं असें वाटून भामह म्हणतो:--___ 
ल्श्न्णणं रूपके5पीद्‌ं लश्वते काममत्र तु । 
इष्ट: प्रयोगो उगपडुपमानोपमेययो: ॥ 
म्हणजे रूपकांत श्रिलष्टासारसीच स्थिति दिसली तरी ब्रििष्टांत उपमान व उपमेय 
यांच्यांत एकाच वेळी स्थानभेद होऊं शकतो म्हणजे मनाप्रमाणे कोणतेही उपमान 


णतेही 2. आ णं र्से 
च कोणतेही उपमेच गाणेतां येते. चाचें उदाहरण भामहाच्या म्हणण्याप्रमाणे 3 
देता येईलः-_, 


मिञ्रांग-स्पशाने 


> 


"शण शश 


* ३ नवनीत-्रशुकोपाख्यान२५ 


स्लेष ५५ 


बविल्टॅमिष्टमनेकार्थमेकरूपान्वितं वच: । 
तदासन्नपदं भिन्नपद्प्रावमिति द्विधा ॥ 
असें म्हणून अनेकार्थी व एकरूपीं असणारे जें पद॒ त्याला डिल् हणावे अशी 
व्याख्या केली. रूपकांत दोन्हीं पदें म्हणजे उपमान व उपमेय ही दोन्हीक्ष उक्त 
असतात, तशींच श्रलिष्टांत ठेविल्यारने भामहाच्या व्वाख्येनें झाठेला घोंटाळा 
दुण्डीनें आपल्या व्याख्येंत नाहींता केला. दण्डीने बिल हा शब्द काव्यांतील 
दशगुणांपेकीं एक या अर्थाही वापरला आहे व त्वाच्या व्याख्येत * शलिप्टमस्पृष्ट- 
शेथिल्यम्‌ ' म्हणजे ज्यांत शैथिल्य नाहीं तो झ्रलि्ट होय असें दण्डीनें म्हटलें 
आहे. पण बश्रिलषटालंकाराची व्याख्या त्यानें अर्थालंकारांतच दिली आहे, हें 
लक्षांत घेतळें पाहिजे. 


कू... अव्य (> ४२. ळक, व ीव > किल 
२. उद्भटान श्िष्टाची व्याख्या आधकर कारून रेसाव केलीः-- 


४३. 


एकप्रचत्नोचार्यांणां तच्छायां चेव बिश्रताम्‌ । 
स्वरितादिगुणेमिन्नेबन्धः शिळ्टमिहोच्यंते ।॥। 

(१ ) एकसारसाच उच्चार होणाऱ्या पण अर्थाने भित्न असणाऱ्या शब्दांचा 
मिळाफ व( २ ) ज्यांचा उच्चार सारखा आहे असें वाटतें पण स्वर, प्रयत्न इत्यादींनी 
ज्यांत वस्तुतः फरक असतो अशा शब्दांचा मिलाफ, या प्रकारांस शरिलष्ट ह्मणावें 
असें उद्भ हणतो. पहिल्या प्रकाराचें उदाहरण:--- 

आर्येला मानियळे बहु पाहाने सज्जनीं चमत्कतिला । 

खळचि न मानिते तेसें, बहु दूषण सज्जनीच मत्कृतीला !। 
डुसऱ्या प्रकाराचें उदाह्रणः-- “ 

म्हणेपनि कविताखुता तुज समपिंतो, साजरी 

नसे बहु तशी गुणी कनकपीतवासा जरी । 

तरी न इतरा वरी हरि करीं इला किंकरा; 

मयूरहि निजात्मजाग्रहविमुक्त जेसा करी ॥ 


> 


पहिल्या उदाहरणांत ' आर्या ' शब्दाचे सम उच्चार करूनही ' खी' व “आयां- 
छंद' असे दोन अर्थ होतात. दुसऱ्या उदाहरणांत 'निजात्मजा-आम्रह' व 'निजात्मजा 
"ग्रह अशीं दोन तर्‍हेची पदें पडूं शकतील. त्यामुळें * निजात्मजेच्या आग्रहापासून 
मुक्त ' व 'निजात्मजा हाच ग्रह त्यापासून मुक्त' असे दोन अर्थ होतील. यांत 
वस्तुतः स्वरितानें मेद असतांही तो भासत नाहीं पण अर्थ निर'ळा होतो. 
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२३. वामनाने प्रथमच श्ळेष हा शब्द प्रचारांत आाणळा. ' घटनां नकम 
मसुणत्वं श्लेयः ' ' सधर्मपु तन्त्रप्रयोगे श्ळेषः ' अशा *ळेप या शब्दाच्या निरांन 
राळ्या तीन व्याख्या निरनिराळ्या काव्यांगांसाठीं त्यानें केल्या अहित. (१) 
* घटना श्लेपः ' म्हणजे रचर्नेत कोटिल्य नसर्णे. द्वा अर्थगुणांपेकी एक गुण आह 
यासाठीं श्र्हेप हा शब्द्‌ वापरळा आहे. (२ ) * मसणत्वं श्ळेपः ' पुष्कळ पढे अस- 
तांही तीं एकाच पदासारखीं वाटावींत इतकी सन्धींत स्विग्धता असें हा काव्य” 
गुण होय. त्या काव्यगुणासाठीं शेप हा शब्द वापरळा आहि. (३) उपमेवाचे 
ठिकाणीं असणारे गुण, क्रिया, शब्दरूप जे धर्म त्यांच्याशीं एकरू्य असा उपमा- 
नाचा संबंध असणें चाळा £छेप असें म्हणावे हँ सांगण्यासाठी अर्थाळंकार प्रकर” 
णांत शेष हा अळंकार त्यानें सांगितळा आहे. वामनाची व भामहाची व्याख्या 

शब्दशः निराळी असली तरी अर्थानें एकच आहे. | 
४. स्द्रलनें शास्त्रीच रीत्या अर्थाळंकारांचे चार वर्ग केळे त्यांपेक्तीं एक अळंकारवर्ग 
*ळेपावर अधिष्ठित आहि. शिवाच शब्दालंकारांत तो शब्दश््लेष देतोः-- 
वत समर्थमर्थ खुश््लिष्टाकि्टविविधपदसाधे । 
युगपद्नेकं वाक्यं यत्र विधीयेत स शप ॥ 
यार्ने स्पष्टच अशी व्याख्या केळी कीं, निरनिराळा पद्संधि सुन्लिष् व अक्रिट 
असा असून तो एकाहून अधिक अर्थ निर्माण करीत असेळ तर तो श्लेष होईल? 
यावरून याने शब्दश्ळेष हा पद्संधीवर अधिष्ठित आहे म्हणन तो शब्दालंकार अर्स 
म्हटळ आहे. यानतर स्ट्रटानें 


यर्थकमनेकार्थेवांक्यं रचितं पदेरनेकस्मिन्‌ । 

अर्थ कुरुते निश्वयमथश्ळेषः स विज्ञेय; ॥ 
अशी अथंश््ढेषाची व्याख्या केळी आहे. “ अनेकार्थी असणाऱ्या पदांनीं रचळेल 
रक वाक्य अनेक अथ पांगेल तेव्हां अर्थश्ळेष होतो. ' असें सांगन त्यावर अधिष्ठित 


असे अलंकार त्यानें दिले आहेत. एकंदरींत रुद्रटानें श्छेष हा शब्दालंकार व 
अथालकार अशा दोन तऱ्हांनी वर्णिला आहे 


ष्र वामनादिकांनी *छष हा अथगुण व काव्यगण मानला आहे. पण मम्मटाने 
त्याळा विरोध केला आहे. तो माधुच,, ओज व प्रसाद हे तीनच गण मानतो 


सम्मटाने श्लेष हा शा लकार व अर्थाळंकार अशा दोन प्रकरणांत सांगितला 
घ्याचा शब्दूश्ळेषाची व्याख्या!--- 
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भ्य्लेष प््ऊ 


दाच्यमेदेन भिन्ना यदू युगपद्धापणस्पृशः । 
श्र्लिण्यान्त शब्दा: श्लेषो$सावक्षरादिनिरषट्वा ॥ 

“ अर्थानें मित्न असणारे शब्द्‌ एकदम उच्चारल्यामुळे निराळ्या स्वरूपाला 
आप्त होत असतील तेव्हां शब्दश्ळेष होतो. ' 

श््ल॑षेः स वाक्य एकस्मिन्‌ यत्नानेकार्थता भदेत्‌ 

म्हणजे एकाच वाक्यांत अनेक अर्थ जेव्हां होतील तेव्हां श्लेष म्हणतात र्हा 
मम्मटाची अर्थश्ळेंषाची व्याख्या होच. उद्भटाच्या *ळेषाची दोन्ही उदाहरणे दिशेषत$ 
दुसरें उदाहरण मम्मटाच्या शब्दूश्लेषार्चे होईल. अर्थश्ळेपाचें उदाहरण पुढें घेऊं. 

* विशेषस्यापि साम्ये ट्रयोर्वोपदाने श्लेपँः ' 

रुय्यक *ळेषाची व्याख्या अशी करतो. विशेषणांतच केवळ नव्हे तर विशेष्यां- 
तही साम्य असल्यास *ळेप होतो असें रुय्यक म्हणतो. विद्याधर * विशेष्वविशयण- 
साम्यं स श्लेष: ! असें म्हणून रुट्यकार्चेच अनुकरण करतो. 

६. विश्वनाथ ' ब्ले पदेरनेकार्थामिधाने £लेषं इष्यते ' अशी शब्दश्लेषाची 
ञ्याख्या करतो व * शब्दैः स्वभावादेकार्थः श्लेंषो5नेकार्थवाचनात्‌ ' अशी अर्थ- 
श्ळेषाची व्याख्या करतो. 'स्वभावात्‌' या पदार्ने विश्वनाथानें शब्द्श्लेष व अथंश्ढेष 
-यांतील फरक स्पष्ट केला. स्वभावतः एकाच अथी असणारे शब्द्‌ जेव्हां स्पष्टपणे 
अनेक. अर्थ निर्माण करतात तेव्हां अर्थश्लेष होतो. शब्द्श्छेषांत विशिष्ट शब्दाला 
महत्त्व असतें. तो शब्द नसून तदर्थी दुसरा शब्द घातला.तर लगेच शेप नाहींसा 
होतो. अर्थश्ळेषांत शब्दाळा महत्त्व नसून अर्थाला असल्यानें विशिष्ट शब्द्‌ पाल- 
टून त्याच अर्थी दुसरा शब्द्‌ घातला तरी अर्थश्ळेष कायम राहातो. विशिष्ट शब्द्‌ 
तदर्थी शब्द घाळून कसाही पालटला तरी त्याचा स्वभावतः अर्थ एकच असतो 
म्हणून 'स्वभावादेकार्थे?' हे शब्द शब्दश्ळेष व अर्थःलेष यांत फरक दाखविण्यास 
महत्त्वाचे आहेत. याच्या व्याख्येत मम्मटाचें अनुकरण दिसितें. 

अप्पथ्यदीक्षितः-- ' नानार्थसंश्रचः »ळेषी वर्ण्यावण्योसयाश्रितः ' 

जगन्नाथः-- ' श्रत्येकयानेकार्थप्रतिपादनं “लेप; ' व 
अप्पचदीक्षित व जगन्नाथ हे शब्द्‌श्ळेष व अथंश्ळेष असे निराळे भेद मानून 
त्यांच्या व्याख्या करीत बसले नाहींत. अप्पय्यदीक्षित *ठेप हा अर्थालंकार असाच 
स्वतःचा अभिप्राय देतो. जगन्नाथानें वामनाप्रमाणें ःळेषप हा काव्यगुण मानला 
आहे. असो. वेथपर्येत मूळ व्याख्या पाहिल्यावर आरातां श्लेपभेदासंबंधी 
[विचार करूंई-- 
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ड्दन अलंकार-मंज़ूषा 


७. द्डीने मित्मपद्‌ व भिन्मपद्माच असे दोन भेद मानले आहित. त्यांची उदाहरणे 
अनुक्रमे उद्भटाच्या अर्थश््ळेष व शब्दश्लेष यांसारखींच होतील. यावरून दुर्ण्डी्ने 
अथश्ळप व शब्दश्लेप असे शब्द वापरले नसले तरी उद्गटाला ते शब्द वापरण्याची 
स्फात दृण्डामुळच ज्ञाळी असण्याचा संभव आहे, उद्गटाने श्हेषाचे अथंश्ठेप व 
शब्दर्लेप हे दोन भेद केळे आहेत. मम्मट त्याच दोन भेदांना अनुक्रमें अभड्रुख्ठेप 


क 
>. ९ 


व सभदृश्ळेप असें ह्मणतो; पण हे दोन्हीही भेद तो उद्गटाप्रमाणें अर्थालंकारांत 
न घालतां शब्दालंकारांत घाळतो. मम्मटाच्या मतें' काव्यमार्गे स्वरो न गण्यते 
म्ह्णजे काव्यांत स्वर, प्रवत्न इत्यादिकांना महत्त्व देऊं नये; तर उलट क. 
स्वारताना निराळा शब्द निराळ्याच अर्थी निर्माण होतो म्हणन उद्भट त्या दोन्ह 
भंदांना अथालळंकारांत घाळतो. मम्मट म्हणतो क्री 


अथश्लपस्थ तु स विषय; यत्न शब्दपरिवर्तनेडपि न >लेमत्वखण्डना ॥ प 
एका शब्दाऐवजी त्याच अथी दुसरा शब्द्‌ घातला तरीही *ळेपहानि हात न्‌पळ 
तर स्वास अ्थश्ळेष समज़ून अर्थालंकारांत त्याची गणना होते. पण *ळेपह्याने 
हत असल तर मात्र तो श्लेष शब्दावलंबी अर्थात्‌ शब्दूश्ळेष व म्हणून शब्दाल 
कारात मोडेल. “सम उच्चार ' व स्वरितांदींनीं भिन्न उच्चार ' यांकडेच उद्भ 
ठक्ष देतो. मम्मट शुब्दार्चे स्थान कितपत निश्वित आहे हे पाहून, शब्दाळंकार व 
अथालकार यांत भेद करून शब्दश्ळेष व अर्थश्लेष निराळे करतो. एकंद्रांत 
शळदाळकार व अर्थालंकार म्हणजे काय या मुळांतच दोघांचा मतमेद्‌ आहे. या 
दृष्टीने पाहिलें असतां उद्गटाच्या £लेपमेदाशी मम्मटाचे श्लेषभेद्‌ जुळतात पण मम्मट 
अथाळकारांत घालण्यासाठी निराळाच £लेष मानतो. त्यांत शब्दाला महत्त्व नसून 
अथाला महत्त्व आहे. तदर्थी निराळा शब्द घाळनही श्लेषहानि होत नाहीं असा 
श्क्रेष त्यानें अथालक्रारांत घातला. मम्मटाचें अभड्रुः्लेषाचे उदाहरण असें होईल! 
भाता म्लाने देतो जरि अमृतरसालागें हा चांद वीतो 


चांत “* मित्न--आत्तां अशाच पदे पाडून एकदां सूर्य-कमळें ' आणि एकदी' 
मंत्र व आप्त ' असें दान अथ हातात. 


मम्मटानें समडूश्लेषाचे ( ३ ) वर्ण (२) पद (३) लिट: (४) भाषा (५)' 
मकाति (६ ) प्रल्यय (७) विभक्ति व (८) वचन असे आठ भेद केळे आहेत. 
चणश्लेषार्चे उदाहरणः-- 


पुढती दुष्ट जातांना महा मळा जनांचिया । 
खुरम्यनगरी, रामा क तर” रामा दिव्यदाना वि विळोकती ॥ 


१ का. प्र. ५-९ कलकल मत्तय कन 
व्य २ का. प्र. पान ५ -नलदमयंती ७८ 
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श्लेष ५९ 


खुरम्य अशा नगरांत जनांच्या महामेळ्यांत पुढें जात असतां दुष्ट दिव्य- 
कांति रामाला किंवा स्त्रियांना पहातात. यांत राम व रामा यांच्या द्वितीवेने 
ते शब्द आकारान्तच राहून अर्थ निराळा होतो 


(.२ ) पद्श्लेष म्हणजे एका शब्दाची भिन्न परदे पाडली असतां दान अथ हाण 
चारच उदाहरण, उद्गटाच्या दुसऱ्या भेदाचे, “ मवूरहि निजात्मजाम्रहाविमुक्त ह 
होऊ शकल. 

(3 ) लिडुख्ळेषः--वर्णश्लेपाचे उदाहरण देतांना * रासा ' यांतील * आ 
हा वर्ण द्वितीया दासर्वात असून, अकारान्ताची किंवा आकारान्ताचा विभाक्त 
एकच झाल्यानें तो ज्याप्रमाणें वर्णश्लेप होत आहे त्वाचप्रमार्णे * राम * शाब्द 
पुहिंगी व “ रामा ' हा शब्द स््रीलेंगी असल्यानें तो लिडुझ्लेषहा होत आहे 
याशिवाय त्यांत ( ८ ) वचनश्लेषही होत आहे. कारण “ रामा म्हणजे खा 
किंवा ख्रिया असाही अर्थ होत असल्यानें एकवचनीं व अनेकवचनी असे दोन की 
अर्थ निर्माण होतात. 

विभक्तिश्लेष!--प्रेसिद्ठ तुमचे महासद्‌य पाच जीवांकडे- 

चकी म्हणाने होतिल क्षणहि काय जी वांकड 

याचा “अहो महासदय, तुमचे पाव जीवांकडे वांकडं होताल काच १] असा अथ 
केल्यास महासद्य हें संबोधन होईल; “ अहो, तुमचे अत्येत द्यावत अस चरण 
जीवांकडे वांकडे होतील काय ' असा अर्थ केल्यास विशेण्याचा जी प्रथमा विभाक्त 
तीच महासद्‌्य या शब्दाचीही होईल. म्हणून हा विभक्तिश्ठेष होता. 

प्ररतिशलेषः--ओऔयं सर्वाणि शास्त्राणि हृदि ज्ञेपु च वक्ष्वति॥ 

यांत वक्ष्यति क्रियापदाचे वद्रू व वच या दोन धाठूवरून * धारण कराल त 

“सांगेट' असे स्वभावतःच दोन अर्थ असल्यानें हा मरुतिश्लेप झाला. याचप्रमाण 
माषाशलष व प्रत्ययशलेष यांचीही उदाहरणें ह्ेतील. वणश्ळेषाचे उदाहरणाताल 
खुरम्य नगरीं ' या पदापुढील स्वल्पविराम काढून त्याऐवजीं तें विरामचिन्ह पहिल्या 
ओळीच्या शेवटीं ठेविल्यास, “जनांच्या महामेळ्यांत दुर पढें जात असतां ख्विया 
दिव्यकांति असणाऱ्या रामाला पाहृतात' असा अर्थ ह्ेऊन धामा शब्दाचा 
आ प्रत्यय द्वितीयिचा होईल. दिव्यकांति हुं ख्रियांचे विशेषण केल्यास तोच शब्द 
प्रथमेचा होऊन हें उदाहरण प्रत्यय श्र्लषाचें होईल वी 

८. उद्गटाप्रमाणेंच, रुय्यकाच्या मतें अथेश््लेप व शब्दश्लेप हे अर्थालंकारच 
आहित. त्यानें ( १ ) प्रस्तुत ९२ 9 अप्रस्तुत ( 3 ) प्रस्तृताप्रस्तुत असे तीन. 

तऱहेंच अर्थ निष्पन्न होण्यावरून श्लेषाचे तीन भेद केले आहेत. 

_0______02__211_____परक्‍कफॉर्शिशिशिणणा 
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"६० अलंकार-मंजूषा 
(१ ) दोन्ही प्रस्तुतार्थ देणारा £लेपः--- 

ह शीतळोपचारी जागी झाली व्टूच मग बोळे । 

ओपध नलगे मजला परिसानि जननी वरे म्हणने डोळे ॥ ह 

यांत “नळ हेंच ओषध ! व 'ओषध न ळगे,' असें म्हटळें तरी दोन्ही प्रस्तुतार्थच 
भाहेत. म्हणून हा दोन्ही प्रस्तुतार्थ भसणारा *ळेप ज्ञाळा. 

(२ ) कवी तव यशःकथा नव सुधानवद्या पिती 

चा ठिकाणीं * स॒धा ' ह 


२ 
> प्रे > णन द्वा ह अ. (2 
होतें म्हणून हा दोन्ही 


असत अगर चना वांपेकीं कोणत्याही अर्था उपमानच 
अप्नाकरणिक अर्थ सुचविणारा दुसरा £लेपप्रकार होईल. 
(5) संपूर्ण ते समज चास्तव दाश्षिणाशा । 

पाप्यांस दृण्ड धरितो करितो विनाशा । 

देहीं जया मिरविते घन-कांति मारी । 

हा पाहिजे तरि वरी नळ-रूप-धारी ॥ 
चेथं प्रस्तुता्थ * नळ ' असतांहो “चम 


» निघलो. म्हणन 
असा अप्रस्तुत अर्थ निघतो, म्हणू 
हा उभय£्ळेष होय. 


.७>- न > कह नें ठी, क 
९. विद्याधराने रुट्यकाचेच अनुकरण केळें पण फक्त उभयश्ळेष तो मानीत न 


लट अका क च > ७३ 
1 चास्मिन्‌ वाच्यत्वं विशेष्ययोस्तुल्ययोरेव ॥ ँ 
ळय दोन्ठी तल्य शा २*९ “, 1 ग झं (| 
म्हणजे दोन्ही तुल्य विशेष्ये पाच्य असतात म्हणून उमयश्लेष संभवनीय नाही, डी 
विद्याधराचें मत आहे. विश्वनाथार्ने सम्मटाप्रमाणेच सर्व भेदू मानळे आहित, प ० 
शब्दुश्ठेषाचे समद्र, अभडभः येवढे सम्मटाप्रमाणें मुख्य असे दोनच मेद न मागचा 
हा उभयश्ळेष हाही मुख्य प्रकार मानतो. सभड्भगचे मम्मटाप्रमार्णेंच आठ मेद ती. 

> 


२ ८9 ४ र्न क ऱ्ऱ तो ते 
करतो. अपपच्यदाश्षितार्ने रुथ्यकाप्रमाणें *ळेपभेद्‌ मानले आहेत व तो ते सर्व 
अथालकारांत घाळतो. 


म यायात (त) नेकधर्मपुरस्कारी (२ ) एकधर्मपुरस्कारी असे दोन 
"केले आहेत. पुनः पहिल्या भेदाचे नेक शब्दांनी >लेष निघणें व एकाच 
ब्ढा ऱ 3 पल. पञ 3) 9 >> _ मड 
शब्दाने ० निव असेदोन नेद योतान. चार्ने (१ ) सभडरः(२) अ 
(३)शाद्द हे इतरांनी मानलेळे 3 > 

(२ ) अप्रस्तुत (३) अप्रस्तुताप्रस्तुत असे दोन 

.* विशेष्य * > असून ति 


प्र गोड श्र्लि्ट असतें. जगन्नाथही »लेष- 
भेदांसह € श्ेषाळा न स: .:”, घालतो. 


शै मेळष कळ द्र 

एकेद्रात श्हेपाची शब्दालंकारांत व अर्थालंकारांत फारकत कत करणारा ' पहिला; 
स्ट॒ट हाय. व यासंबधी विवेचन पाहतां मम्मटार्चे म्हणणें पुण्कळसें बरोबर दिसते 
सम्मट म्हणता त्याप्रमाणेच शब्दूश्ळेष असे म्हणावयाचे व अर्थालंकारांत त्यांची 
गणना करावयाची हे बरोबर वाटत नाहीं. कारण अशा रीतीर्ने पृष्कळच शब्दालंकार 
अथालकार|त प्रवेश करू लागतील. चानंतरचा मोठा वादाचा प्रश्न म्हणजे श्लेष हा 
अलकाराशी सकोण असतां महत्त्वाचा कोणता अळंकार गणावा ! 


१०. भामहाने *ळेष हा सहोक्ति उपमा, हतु इत्वादिकांत कसा येतो दासाव 
आह. पण अशावळा »ळष मुख्य मानावा की उतर अलंकार हें सांगितलें ना 
दुण्डाहा या बाबतीत मोनच धरतो. तरीही '*लयः सवांखु पुष्णात ' असें 
म्ह्णता व इतर अलकारांचे भेद मानतांना त्यानें *ळेययक्त नरानराळे 3 
कार सांगूनत्ा त्या शिवाच स्वतत्न शद्ध श्लिटाची व्याख्या व उदार रण दल 
आह, यावरून इतर अलकाराशी »लेषप संकांण असतां तो »ळेषाला महत्त्व द्यावे 
अस म्हणत नसावा. उलट ४*ळलंष हा सवानाच माधुरा आणणारा आहे म्हणन 
प्रत्यक वेळी श्लेषाचे महत्व गणण्याचें कारण नाही, असेंही त्याचें मत असण्याच 
सभव आठ, पण हृ कवळ अनुमान आहे चा बाबतींत स्पष्ट लाह्णारा उद्भल्च 
आहे. तो म्हणतो 


१ अ. 3 न हु 


अलंकारान्तरगतां प्रतिभा जनयत्पदै: । 
द्विविधेरथशब्दोक्राविशिषटं तत्मरतीचतान्‌ ॥ 
म्हणजे उद्गटाच्या मतें श्लेष व इतर अलंकार यांच्या संकरांत »ळेप मख्य 
गणावा. दृण्डीच्या व्याख्यांतून पूर्वी सांगिळेला ध्वाने निघण्याचा संभव आहि असें 
मानल्यास दण्डीनें प्रथम शुद्ध *्ळेष सांगितला. तसा ध्वाने निघत नाहीं असेंच सम- 
जंणें ज्ञाल्यास शुद्ध *ठेष असूं शकतो आणि इतर अलंकारही शुद्द असतात अशा 
स्थितींत हे दोन अलंकार एके ठिकाणीं आले असतां सट्टूर म्हणणेंच जास्त युक्त 
आहि, हें मम्मटानेंच प्रथम सांगितळें असें म्हणावें लागतें. रुव्चक विश्वनाथ इत्या- 
दिकांना मम्मटाचें ह्षणणे मान्य आहिसें त्यांच्या विवेचनावरून दिसते 
११. जगन्नाथ म्हणतो को हा अलंकार सवोनाच नावीन्य आणितो. ( $) 
»ळेष हा निराळा तसांच संकर निराळा असतो शिवाय £लेष सर्व अलंकारांना थो 
फार माधुरी आणतोच अशा वेळीं श्ठेषाला बिलकूल महत्त्व नसतें म्हणजे 
अहेंषाच्या- या तिन्ही स्थिति असतात असें जगन्नाथारचें मत दिसतें. (१ ) शुद्ध*छेय 
(२) संकर व (3) दुसर्‍या एकाद्या अलंकारांत किंचित्‌ प्रवेश मिळालेल्या 
£ळेषाचीं उदाहरणें पाहू:-- 


क्र 
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(51 होतीळ नंदुन-विळास जयास तो हा 
आहे धनं-जंयहि धमहि जाणतो हा । 
रत्नाकरीं तुज वि-राजावेतां विह्यरी 
हा पाहिज तरि वरी नळ-रूप-धारो ॥ 
८२) लोके-बंधू जो हेच रवी-रेसा 
कुवलयाला जो सुखूद्‌ चंद्र लसा । 
सांग नोहे तो कुसुमचाप तेसा । 
निषधरायाशी तल्यरूप ऐसा ॥ 
चा ठिकाणीं उपमेळा जितके महत्त्व तितर्केच *्ळेषाळा आहे म्हणान ही एकर 
कावर उपकारक आहेत. अशा स्थितींत उपमा व श्लेष यांचा हा संकर आहे. 
(३3) कथांख्रभिया मल्या स्वजननाहुना वाटती 
शिश्‌सि, जरठांसिही निरसितां रसें दाट्ती । 
दुह्ेत भलते सदा तरि न लेशही आटती 
स्ववत्समल भांक्षती परि न सवंथा बाटती ॥ 


कग 
येर्थे रस व स्ववत्स ₹ शब्द श्लिप्ट आहेत तरीही रूपकापर्ढे त्यांचें महत्व 


दाच नाही. त्या शब्दांमळे अधिक माधुरा आलां तरी त्या योगं सगचाल 


अलकार मानण्याइतके त्यांचें महत्त्व नाहीं. चा ठिकाणी रूपकच श्रेष्ठ गणले पाहिके; 


२ वक्कोक्ति 
१९. रा. काणे यांनीं साहित्यदर्यणाच्या पस्तावर्नेत लिहिल्याप्रमाणे वक्रोक्ति रट 
'शब्द्बाण इत्यादिकांच्या ग्रथांतून ञाढळतो वक्रोक्ति हझणजे सोंदुग्ध पग 
उक्त असा अर्थ आहे. भामहानें वक्रोक्ति हा अलंकार मानला नाहीं तरी वक्रा 
चहुतक स परिच्छेदांत त्याने उल्लेख केला आहे. कारण वक्रोक्ति ही सर्व जा 
कारांना व्यापून राहिळी आहे अस मानण्याइतकी वक्रोक्ति त्याला प्रिय होता क, 
"दिसत. प्रथम परिच्छेदांत तो म्हणतो की्‌ 


न नेतान्तादिमाचेण जायते चारुता गिराम । 
चक्रा भेघेयशब्दोक्ति रि वाचामलळंळाते: ॥ 


_ म्हणजे चक्रोक्ति ही एक अळरुतीच आहे अर्से तो मानतो इतकेच नार्ह 

त्त १) स्स ऱ्म च लेश ड्त्य त्यादे अलक गर न ] १ य 
डु मानण कारण त्यांत वक्राक 

असे तो स्दणतो; मानण्याचे कारण त्यांत 
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हेतेश्व सक्ष्मो लेशो$थ नालंकारतचा मता । 
समुदायामिधानस्य वक्तोकत्यनमिधानतः ॥ 
वाचां वक्राथशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ॥ 

त्याचप्रमाणे ' वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रति साधवः ' असें म्हणून मामहानें 
ःअलंकारवृक्षाची जोपासना करणारी म्हणून वक्रोक्ति ओळखिला आहे. 

दैत्येवमाद्रिदिता गुणातिशययोगतः ! सर्वेवातिशयोक्तिस्तु । 
सेंधा संवेच वक्रोक्तिरनयाथो विभाव्यते । 
... ...कोउलंकारो$नया विना ॥ 

या श्ळाकांवरून भामहाने वक्तोक्ति व अतिशयोक्ति एकच धरिली आहे. निदात 
अतिशयो[क्ते ही वक्रोक्ति म्हणजेच खुंदरउार्फे आहे व हिच्या योगें अर्थावर खुद्र प्रकाश 
यडतो व वक्रोक्तीवांचून अलंकार अस्ग शक्‍य नाही असें तो म्हणतो. हेतु, सूक्ष्म व 
वाती यांत वस्तुस्थिति दाखविली असल्यानें अतिशवोक्तीला वाव नसतो अथांत्‌ 
त्यांत वक्रोक्ति नाही म्हणून ते अलंकार चार्ने मानळे नाहींत. यावरून भामहार्ने 
चक्रोक्ति किंवा अतिशचेतीक्त यांना अलंकारांत मोठें प्राधान्य दिळें आहे. 

श्र्लेषः सर्वांखु पुष्णाति प्राचो वक्रोक्तिप्र श्रियम्‌ । 
भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवंक्रोक्तिश्वेति वाडूमचम्‌ ॥ 

*वक्रोकीची शोभा *ळेप वाढवितो. व असिल वाडूमय हें स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति 
ऱयांवर अधिष्ठित आहे' असें दण्डी म्हणतो. पण वक्तोकतींची व्याख्या दण्डीनें दिली 
नाही व तिला भामहाइतर्के महत्त्वही तो देत नाही. भामहाच्या वक्रोक्तिपषाला 
कुन्तकानें पुढें पूर्णपणें जोरास आणले. 

९३. उद्रटानें वक्रोक्तीचा उलेखच केला नाहीं. वामनानें मात्र वक्रोक्ति हा 
अर्थालंकार धरून त्याची ' साद्श्याळुक्षणा वक्रोकतिः ' म्हणजे “साट्श्यावर लक्षणा 
अधिष्ठित असेल तेव्हां तीस वक्रोक्ति म्हणार्वे, अशी ब्याख्या केली. लक्षणन असरश 
अर्थोत्पत्ति होईल तेव्हां अर्थात्‌ ती वक्रोक्ति होणार नाहीं. उदाहरण :--- 

बरफुलखुमनें हाती घेउनि लतिकांनी रहावे । 
मंद्‌ खुगंधित शीतळ अनिले वर्नि संचाराब ॥ 

यांत हाती घेणें ही क्रिया मनुष्याच्या ठिकाणीं संभवते; पण हाती घेणें व 
धारण करणें यांत सादृश्य आहे म्हणून लक्षणेसं लतिका व ख्री, खुमनें व मुलें 
यांत साम्य असल्यानें वामनाच्या मतें ही वक्रोक्ति होईल. 
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१४. रुद्रलनें वक्रोक्तीची शब्दालंकारांतच गणना केली आहिः-- 
वक्ता तदन्वथोक्त व्वाचष्टे चान्यथा तदुत्तरदुः ॥ 
वचनं वत्पदभद्षेऱ्ञीया सा *लेपवक्रोक्तिः ॥ 
विस्पं क्रियमाणादक्लिटा स्वरविशेपतो भवाते 
अर्थान्तरप्रतीतिचंत्रेया काकुवक्रोक्तिः ॥ 


वामनापर्चेत वक्रोकीचा समजला गेळेला अर्थ र्द्रटानें बदलला. ' बोलणारानें 
एक बोलावें व उत्तर देगारानें निगळा अर्थ घ्यावा' अशा स्थितीला वक्र ह्मणजे 
सँद्ग्िता अगर कुटिलता युक्त वचन ह्मणावें असा यानें अर्थ केला. ही वक्रोक्ति पद” 
भडडानें झाल्यास £ळेप वक्रोक व स्पष्ट वचन सांगत असतां केवळ उच्चाराच्या 

ऱहेनें सहज निराळा अर्थ प्रतीत होईल तेव्हां काकुवक्रोक्ति म्हणावे अस सद 
सांगतो.-- बाळा सत्नाजिताची पुनरापे पुसते माधवो क्रोणता तं 


कंदर्पाचा सखा जो कुसुमनिधिरती क्षांतिळा कीं वसंतू । 
हा काळो शारदेचा सुख करि सकळा नाहिं गेला हिमंत 
येथें चेणें अकाळीं अवचित घडलें सांग पां कोण हेतू ॥ 


दार उघड ' म्हणून रष्ण सत्यभामेस सांगत असतां ती त्याळा नांव विचारत 

वतो तिला 'माधव' ह्मणून सांगतो. येथें माधव म्हणजे लक्त्मीपति असा 
वास्तावेक आहे पण ती निराळाच अर्थ घेते. येथे मान-घव अशीं एकदा ह... 
पँडतात व पुनः 'मधुसंबंधी' हणून माधव असतें पद पडन ही पद्भक्भानें 
साधणारी श्लेषवक्रोक्ति ज्ञाळी. हु * 

चडुपाते वचनांतीं बोलिली सत्यभामा । 

धरणिधर असा जो सांग तूं कोण आम्हां ॥ 

अगुण सगुण बोली पावला ट्वेत जिव्हा । 

फणिधरवर शेपो चेथ आलासि केव्हां ! ॥ 
£ या ठिकाणीं रूप्णानें मी घरणिधर आहे असें म्हणतांच सत्यभामा “धरणिधर 
म्हणजे 'कणिधरवर शेष' असा अर्थ करते; ही श्लेषवक्रेक्ति आहे पण २ 
पदूंभड्धार्ने श्लेष हेत नसून हा अमडुः श्लेष आहे; अर्थातच ही अभडूु र 

कयमन्यथान्येन योज्यते । 


*छपण काक्वा वा ज्ञेचा सा वक्राफिस्तथा ह... गोगात्ापकीकत्ववा हिचा. _ ॥ 
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१४. रुद्रटानें (9) श्लेष वक्रोक्ति व ( २ ) काकुवक्रोक्ति हे दोनच प्रकार मानले. 
मम्मटार्ने वरील उदाहरणाप्रमाणें या दोहोत अभटूख्लेष वक्रोक्ति हा. आणसी एक 
भेद घातला. काकुवक्रो्क्ताचें उदाहरण! 

वाणीमध्यें वर्षे आहे ट्रिजांर्चे । बाहूमध्यें राहतें क्षत्रियांचे । 
घेतां शस्रा जिंकिले बाह्मणातें । झालें कर्म स्तुत्य हें ना नुपातें ॥ 

येथें शेवटच्या चरणानें शब्दोच्चारानुरूप प्रश्न व उत्तर श॑ दोन्हीं मिळं शकतात 
यावरून आपल्याला असें स्पष्ट दिसतें की, भामहानें वक्रोक्तीचें महत्त्व गाइल्या- 
वर मध्यंतरी लक्ष घालणारा विशेष कोणी मिळाला नाहीं; पण सुद्रट व मम्मट 
यांच्यामध्यें वक्रोक्ति हेंच काव्यजीवित मानणारा कुन्तक होऊन गेला व त्यानें वक्रो- 
क्तींतच सर्व अलंकार आहेत असें सांगितलें; तरी तो सिद्धांत मम्मटादीना रुचला 
नाहीं. मम्मटानें वक्रोक्ति हें जीवित तर राहोच पण तो अर्थालंकार म्हणनही न 
मानतां केवळ शब्दालंकार मानला आहे व शब्दश्लेष शब्दालंकारांत गणण्याचें जै 
कारण तेंच वक्रोक्ति शब्दाडंकारांत घालण्याचें आहे. कुन्तक वक्रोक्ति हें जीवित 
म्हणतो याचें कारण वक्रोकींची व्याख्या 'वेद्ग्यभडुग भणितिः'- 'सुंद्र, वेचित््यपपण॑ 
बोल' अशी होती; व त्यामुळेच सर्व अलंकारांना त्यानें वक्रतेची जोड लावली. उदाह- 
रणार्थ यमक, अनुप्रास इत्यादिकांनाही तो वणेविन्वासवक्रता, पद्पूवोधवक्रता, 
प्रकरणवक्रता अशींच नांवें देतो. साहजिकच या वक्रतेंत सर्व अलंकार ठुप्त झाले 
आहेत. पण मम्मटांत हा वक्रतेचा व्यूह सळींच उरला नाहीं बारचे कारण वक्र 
याचा पालटलेला अर्थ त्यानें घेतला. त्या अर्थानें वक्रोकताची तेजी अगदींच 
उरत नाहीं म्हणून त्यानें वक्रोक्तीला शब्दालंकारांत गणले. 

१५. रुय्यकानें वक्नोक्ति हा अर्थाळंकार मानला आहे याचें कारणही उघड आहे. 
ज्या न्यायानें त्याचा श्लेष हा अर्थालंकार होतो त्याच न्यायानें वक्रोक्ति हाही अर्था- 
लंकार होईल. श्लेपाचे रुय्यकानें तीन भेद्‌ केळे असल्यानें याच्या वक्रोक्तीचे चार 
मेढ्‌ होत्तातः--( १ ) अभद्भः श्लेष. ( २ ) पद्भद्गः श्लेष. (३3) उभय श्लेष. 
( ४) काकुवक्रोक्ति. वक्रोकतीची रुय्यकाची व्याख्या;-- 

* अन्यथोक्तस्य वाक्यस्य काकुश्र्लपाभ्यामन्यया योजनम्‌ वक्रोक्ति; ' म्हणजे 
मम्मटाप्रमाणेंच याची व्याख्या झाली. 

विद्याधरः---वार्चैयं यदन्यथोक केंनाप्यन्येन योज्यत$परचा । 

तत्‌ काकुश्र्लषाथ्यां चादे वक्रोक्तिस्तदा स्फुराते ॥ 
बिश्बनाथ!---अन्यस्यान्याथंकं वाक्यं अन्यथा योजयेर्यादि । 
अन्य! श्लेषेण काक्का वा सा वक्रोक्तिस्ततो द्विधा ॥ 


८५ /“<, लश 
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याने श्हेषाचे तीन प्रकार केले असले तरी वक्रोक्ति दोनच प्रकारची केलीः-7 
१ श्लेष वक्रोकि व २ काकुवक्रोक्ति. अप्पय्यदरीक्षिताची ' वक्रोकि श्लेष काकुन्या- 
मपरा्थप्रकल्पनमु' ही व्याख्याही अज़नपर्यंत चालत आलिलीच आहे. त्याने 
रुय्यकाप्रमार्णेच चार भेद केळे. (१ ) विरत श्र्लेष. (२) अविरत श्ळेप- 
(3 ) अथंश्लेष. (४) काकु. 
* १३. एस. के. दे. यांनीं 881301 1209108 या पुस्तकांत उललेखिल्याप्रमाण 
आपणांस असें दिसून येईल कीं, आनन्दवर्धनानें ज्यांप्रमाणें ध्वनिसिद्वांत “वर्नि- 
क्ारांपासून घेऊन जोरानें पुढ आणला तद्वत्‌ वक्रोक्ति या अलंकाराचे माहात्म्ठ 


' भामहानें वणिल्यावर कुन्तकार्ने भामहाची अस्पष्ट विखुरळेळी वक्रोक्ति स्पर्ट्ण १ 


जोरानें पुढं आणली. परंतु पाण्यावर अनेक्रविध तरंग येऊन विरून जातात 
तशीच ती विरून गेली; मात्र त्वापुळें अलंकारशासतरावर परिणाम झाल्याशिवाय 
राहिला नाहीं. शेवटी वक्रोक्ति ही मुख्य अलंकार अशी गणली न जातां तिचा 
अर्थच बदलला. रुव्यकार्ने तिळा अर्थालंकार म्हणून मानतांना सांगितले की, 

र वक्रोकिशब्दत््वालंकारसामान्यवचनो&पाह अळेकारविशेषः संज्ञितः ' 
-_ म्हणजे रुव्यकाला वक्रोकि हें अलंकारांत सामान्य तत्त्व आहि असें वार्टत; पर्ण 
तो वक्रोक्ति अलंकाराची जी व्याख्या करतो ती प्रमाण धरली असतां सध 
सामान्य अलंकाराचे ठिकाणीं ती लागू पडणार नाही. अगर संभवणार नार्ही 
उस्तक्राचा चक्रोक्ति व रुय्यकाची वक्रोक्ति अगदींच निराळी आहे. भा महर्ने 
वक्रोकि व अतिशवोक्ति निराळी मानळी आहि, पण पुढें त्या दोन्ही अलंकारात 
ता पर्ण भेद झाला आहे. विशेषाची व्याख्या देतांना मम्मट अतिशयोक्ति रस 
अढकारांत आहे अततें सांगून 'सेपा सर्वज्ञ वक्रोकेः ' हे भामहाचें वचन उर्दू 
करतो. पण तो अतिशयोकि ही वक्रोकि म्हगजे खुंद्र उकि आहि या अ 
चक्रोक्ति हा शब्द्‌ वापरतांना दिसतो. 


२अ.स्रूु.२२० पान. 


प्रकरण ६ वे. 
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१ प्रत्यनीक. 

१. आतांपर्यंत शब्दाळंकार व उभयालंकार यांचें म्हणजे काव्यदेवीच्या बाह्य. 
। आपण परीक्षण केळे. आतां त्यांहून रमगणथि असे अर्थालंकार पहावयाचे 
आहित. प्रथमतः अरथालंक्रार केवळ पंचवीस तीस मातळे होते पण त्यांनाच अनेक 
फांद्या फुटन पुढे अळंकारांची वाढ शेंसवाशें पर्येत झाली व त्यांचे वर्ग पाडले ई 
आवण पर्वी पाहिळेंच आहि. सध्यां आपण लोकन्यायप्तळ या सदरांत मोडल्या 
जाणाऱ्या अलंक्रारांचा विचार करू. 

प्रत्यनीक' चा शब्दावरूनच या अलंकाराचें स्वरूप कळतें. प्रत्वनीक शब्दाच्या 
अर्थांबद्दलळ बराच घोटाळा ज्ञाळा असावासें वाटते. प्रतिन-अनीक म्हणजे 

लट्मसेन्य, यावरून एकावर सूड घेतां येत नाही म्हणून त्याच्याच बाजूच्या 

असमर्थाशी टक्कर यावयास जाणि व यावोगे तिरस्कार उसन्न होणे असा वास्त- 
विक आर्थ पाहिजे. किंवा सेन्वांचे प्रतिनिधित्व असाही दुसरा अर्थ होइल. वस्तुतः 
दण्डीनें हा शब्द प्रथनत। केवळ उपमावाचक्र शब्दांच्या चादींत घातलेला आहि- 
त्यानें अगर आरंमींच्या अलंकारशास््रज्ञांना चा अठंकाराचा उल्लेख केळेला दिसत 
नाहीं. रुद्रट त्याची व्याख्या अशी करतो!-- 

चक्तुमुपमेयमुत्तममुपमानं तज्जिगीपया यत्र 

तस्य विरोधीत्युक्त्वा कल्पेत प्रत्यनीकं तत्‌ ॥ 

रुद्रटाच्या व्याख्येचा अर्थ असा की, उपमेय श्रेष्ठ दाखविण्यासाठी उपमान ई 
उपमेंचाला विरोधी अस्रून ते त्याला जिकूं बघत आहे, स्पर्धा करूं बघत आहे, अशी 
स्थिति कल्पिर्णे यास प्रत्यनीक म्हणावे. सद्रटाच्या उदाहरणावरून मात्र त्याच्या 
व्याख्येचा बोध असा होतो की, उपमान हें उपमेयाचे श्रेष्ठत्व घेऊं प्षत असतां 
तें अशक्य झाल्यामुळें जेव्हां उपमान हे उपमेयाशीं संबंधी असणाऱ्या वस्तूलाच 
'पीडा देऊं लागतें तेव्हां प्रत्यनीक अलंक्रार होतो. मम्मटानें चाच अर्थाची आपली 
च्याख्या केळी आहि. मम्पटाची प्रत्यनकिाची व्याख्या- 
प्रतिपक्षमशक्तेन प्रतिकतु तिरस्क्रिया । 
या तदीयस्य तत्स्तुत्ये प्रत्यनीकं तदुच्यते ॥ 


१ कोल क व क आ म 
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आतंपक्ष हा प्रतिकार पावणें अशक्य असल्यानें प्रतिपक्षीयाशीं संबंधी असणाऱ्या 
ज्या गोष्टी त्यांचा प्रतिकार केला असतां तो प्रतिकार उलट प्रतिपक्षाच्या स्तुता” 
लाच कारणाभूत हातो तेव्हां मरत्यनीक अलंकार होतो." 
रुस्यक:--प्रतिपक्षप्रतीकाराशक्तो तदीय तिरस्कार; प्रत्यनीकम्‌ ॥ 
तरदयाधर--बाळनं जेतुमनीशः को$पि तदीयं रुशं तिरस्कुरुते । 


अर्न्य कमापे जघन्यो यत्राहुः प्रत्यनीकमिद्म्‌ ॥ * 
विश्वनाथः--प्रत्यनीकेमशक्तेन प्रतीकारो रिपोर्यादे । 

तदायस्य तिरस्कारस्तस्येवोत्कर्पसाधक; ॥ 
अप्पय्यदषीकितः--प्रत्यनकि बळवतःशत्रोः पक्षे पराक्रम: 
जगन्नाथः--प्रतिपक्षसंबन्धिनास्तरस्कातेः प्रत्यनीकम्‌ ॥ 

९. या सर्व व्याख्या पाहतां शब्दभेदान प्रल्वेकानें मम्मटाचीच व्याख्या स्वीका 

रिळी आहे. जगन्नाथाचा कल प्रत्यनीक न मानण्याकडे आहे. प्रतीयमान हेतूसेक्षा 
म्हृणजच प्रत्वनीक असे म्हणून तो पुढें असें विवेचन करतो कीं, प्रतीयमान छट 
तक्षत हृतु सभाव्यमान व यांत निश्वाीयमान असतो असें कित्येक म्हणतील पण 
संतायमान हृतूळक्षेंत संभावना स्फुट किंवा स्पष्ट नसते म्हणूनच प्रतीयमान म्हणतात; 
ह सत्यनीकांतही हीच स्थिति असते. यासाठीच प्रत्यनीक व ही उत्मेक्षा एक 
म्हणण्यास हरकत नाहीं, जगन्नाथाच्या ह्मणण्यांत बरेंच तथ्य वाट्ते प्रत्यनीक 
अलकारांत संभावनेचा सेळ अधिक द्सितो. त्यांत * कल्पनातरंग'च अधिक 
बठत असतात. चा दृष्टीनें प्रत्वनीक हा उत्तेक्षेच्या ब्यापांत स्थान मिळवूं शकेल 
अत्यनीकाचें उदाहरण 


रे रे मना मम मनोभव-शासनाचें । 
मा सावता चरण युग्मसरोज साचें । 
ससारगात मज पाडिसिबा जरी तं | 
; . _._ तो पुघशोक मग भोगाशे बा तरी तृं॥ 
आपल्या दुर्बळतेचें सापर मनावर लादल्यानें येथें प्रत्ययीक अळंकार झाळा" 


प्रतीप, 


१--क>० द. 


३. पतीप याचा वास्तविक अर्थ उलट असा आहे व यावरूनच 'प्तीपालळंकार 
कोरा आहे. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें अलकारांच्या वाढीच्या दोन कळा दिसतात. 
रक सरतापासून उद्भटापर्यंत व इसरा उद्भटापासून र टापोयूने मन्मदापर्यंत, त् त्यानंतर झाळेली 
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वाढ कायम राहते व तींत भाषासौंद्यं वाढविण्यापेक्षां जास्त कांहीं होत नाहीं. 
पण ही स्थिति तीस पस्तीस अलंकारां्चांच संभवते. कारण कांहीं अलंकार हे 
मम्मटानंतर वार्ढास लागले. तोंपर्यंत त्यांचें अस्तित्वच अस्फुट अगर मुळींच नव्ह्ते. 
वर उल्लेसिळेल्या तीस पस्तीस अलंकारांसाठीं भामहापासरून मम्मटापर्यंत जेवढी रणे 
पडलीं तेवढीं मम्मटापासून वाढीस लागलेल्या अलंकारांत पडलेली नाहीत 
असे आढळून येईल. मम्मटापासून वाढूं लागळेळे अलंकार हे पहिल्या अलंकारां- 
तूनच प्रादुर्भेत झाळे आहेत. प्रतीप हा, अलंकार अशांपेकांच एक आहे. दण्डीने 
उंपमेचे अनेक मेद केले, त्यांपेकीं कांहींत प्रतीपाची छटा दिसते. उदाहरणार्थ 
त्याच्या विपर्यासोपमेच्या उदाहरणांत प्रतीप अलंकाराचे सोंद्यं दिसतें. 


2 0५ ४] > 


: त्वदाननमिवोन्निद्रमरविन्द्मभादिंति 
हें जे विपर्यासोपमेचे उदाहरण त्यानें दिळें आहे त्यांत उपमानाळा उपमेयाच्या 
ठिकाणीं त्याचप्रमाणें उपमेयाळा उपमानाच्या ठिकाणीं ठेविळे आहे. हा जो 
विपर्यास आहे तो उपमेयाचे शोभादायक गुण वाढविणारा असल्यामुळें यांत 
प्रतीपाची छटा आहे म्हटल्यास हरकत नाहीं. त्याचें प्रतिषेधोपमेचें उदाहरण , 
*न॑ जातु शक्तिरिन्दोस्ते मुखेन प्रतिगजितुम्‌ ' तंसेंच त्याची उत्म्ेक्षितोपर्मा, व 
प्रशांसोपमा यांतही प्रतीपाचा भास होतो. 


/$ का 


४. वामनाने “ उपमानाक्षेपश्चाक्षेपः ” ही आक्षेपाची केलेली व्याख्या पुढील 
लोकांच्या प्रतीपासारखी आहे. “'उपमेयाची शोभा वाढविण्यासाठी उपमानार्चे केमथ्यं 
दासाविणें याला आक्षेप म्हणतात' असें वामन म्हणतो. पण पुढें यालाच प्रतीप म्हणू 
लागले. वामनाला आक्षेपाची कल्पना दुर्ण्डाच्या प्रातिषेधोपमेवरून खुचळी अस- 
ण्याचा संभव आहे. दण्डी प्रातिषेधोपमेचे जे उदाहरण देतो त्यांत जरी प्रतीपाची 
अगर व्यतिरेकाची छटा दिसली तरी आक्षेपाची केवळ कल्पना घेण्यास दृण्डीची 
व्याख्या पुरेशी आहे. रुद्रटानें प्रतीपाची व्याख्या केली ती अशीः- 

चैत्रानुकम्प्यते सममुपमाने निन्यते वापि । 
उपमेयमतिस्तोतुं डुरवस्थांमाते प्रतीपं स्यात्‌ ॥ 
ज्या ठिकाणीं दुरवस्थेतील उपमेय हें उपमानाच्या बरोबरीचे गणून उपमानाची 
निन्दा अगर अनुकम्पा केली जाते तेव्हां उपमेचाची उपमानापेक्षां जास्त स्तुति 
गाण्यासाठीच योजिळेल्या या अलंकारास प्रतीप म्हणावयाचें उ-- 
नाडी-ज्ञान जयाचे सरोग-बंधू चतुष्पद्‌ गणावे । 
सुत तेजी-तुरगीचे नळसम खुदर कदापि न म्हणावे ॥ 
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या ठिकाणी अश्विनीकुमारांची केठेळी निन्दा नळराजांच्या गुणाचें पारडे 
जंड होण्यास कारणीभूत होते म्हणून ह्य प्रतीप अलंकार झाला. 


५, स्द्रटानें उपमा, £लेष, वास्तव व अतिशय हे मुख्य मेद्‌ कल्पून त्यांवर अधि- 
ष्ठित असलेल्या अलंकारांचे वर्णन केळें आहे व या चार मुख्य भेदांतून इतर्‌ 
अलंकार प्रादुभूंत होतात असें त्यानें म्हटलें असून तें खरेही आहे. प्रतीप हा 
अलंकार दण्डीच्या विपर्यासोपर्मैत स्पष्ट कसा दिसतो हें सांगितलेंच आहे. 
यावरून असें दिसून येईल कीं साधर्म्यावर अधिष्ठित असलेल्या उपरमेत किंचि- 
न्माच्र फरक केल्यानें त्या उपमेचें निराळ्या अलंकारांत रूपांतर होते. अशाच 
थोडथोड्या फरकाने उपमावृक्ष बहरळा आहे. या दृष्टीनें रुद्रटाच्या शास्त्रीय 
अलंकार विभागांना पुष्कळ महत्त्व आहे. उपमेपासूनच निघालेल्या या अलंकारांत 
पुढें पुढें इतकी तफावत होत जाते कीं उपमेचें व वा अलंकारांचे, “साधर्म्य ' हे 
एकच गोचर आहे किंवा नाहीं चा विषयीं संशव वाटूं लागतो. बहुधा याच र्न 
प्रतीप हा उपमाभेंद्‌ न मानतां त्याळा स्वतंत्र अलंकार गणलें असावें. 

आक्षेप उपमानस्य प्रतीपैमुपमेयता । 
तस्थेव यादि वा कल्प्या तिरस्कारनिचन्धना ॥ 

अशी व्याख्या मम्मटानें केळी. वामनाचे “ उपमानाक्षेप ? हे शब्द त्यानें 
आपल्या व्याख्येच्या पूर्वाधीत मदतीला घेतळे आहेत, व पुढीळ भाग रूद्रटापासूनं 
घेऊन आपली व्याख्या बनविली आहे. यामुळें रुद्रटाच्या व्याख्येच्या पूर्वार्धातील 
आदिभाग मम्मटाच्या ' आक्षेप उपमानस्य ' एवढ्यांतच सामावला. उपमानावर 
तें उपमेयासारस आहे. असा आक्षेप घेतला जाईल अथवा उपमानाबद्दल 
तिरस्कार दासविला जाईल तेव्हां तो प्रतीप होतो, असें मम्मट म्हणतो» 
उदाहरण;--- खुरराजें मायेने वघिळे वृत्रादि बहुत मायावी । 

चा खुमलिना मळवित्या अवलोकुनि लाज बहु तमा चावी ॥ 


स्वतः पापी असतां, डुसऱ्यांना मलिन करीत असणाऱ्या याच्या (डुर्योधनाच्या) 
कुण्ण हृदयाकडे पाहून अंधकाराला खुद्टां लाज वाटेल, यांत दुर्योधनाच्या 


हृदयाचा असीम रुष्णपणा वारणिल्याने उपमान जो ' तम * त्यावर आक्षेप आला, 
म्हणून हा प्रतीप अलंकार झाला. 


त्3 >. घांवे 
धमाळा गांठाया धांवे तो विप्र, कटक विसकटुन । 
वाटे तदेक विशिसाहुनि सिंधुजगरलगट काविस कटुन॥ क 


१ का. प्र. १०. व ीी 
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- ध्ंतीप र ७? 


या ठिकाणीं प्रत्यक्ष हाळाहळ विषखुद्ठां कमी कटु असें म्हणून उपमानाला कमी, 
पणा आल्याने, उपमानाचा एक प्रकारें तिरस्कार अगर केमर्थ्य दाखविले झाहे म्हणून 
हा प्रतीप अलंकार झाला. अशा रीतीनें उपमानाचें केमर्थ्य दाखाविर्णे व उपमानाला 
उपमेय कल्पिणें हे मम्मटानें मानलेले दोन भेद झाले. उपमानाचे ठिकाणी अनादर 
उत्पन्न करणें हा मम्मटाच्या प्रतीपाचा तिसरा प्रकार आहि. त्यार्चे उदाहरण; -- 
आ एकदिवसमात्र द्विज राहे निष्ककोटि तो लोहे । 
किति वनद्धनद्‌ कीर्ति... «०... ॥ 
दुसऱ्या ओळींतील मेघ व कुबेर या उपमानांच्या कीतीसंबंधीं अनादर वाटतो, 
म्हणून हें प्रतीपारचें उदाहरण होईल. प्रर्तांपाच्या चोथ्या प्रकारचें उदाहरण- 
भूप म्हणे, “ आचार्यां ! साधु तुम्ही गुरु सुरांचिया तरुचे । 
हितहि तव वचन मजला, ओसद्‌ जेसे मुमर्षुला न रुचे ॥ रि 
येथें कल्पतरूची व आचायीची सदशता सांगून शेवटीं तुमचें वचन मला 
मांन्य नाहीं असें डु्योधन म्हणतो म्हणून असद्श गोष्टीला उपमा द्ल्यार्ने हा 
प्रतीपाचा चोथा प्रकार झाला. 
रुय्यकानें मम्मटाप्रमाणें प्रतीपाचे चार प्रकार केले आहेत. त्याची व्याख्या!- 
उपमानस्याक्षेप उपमेयताकल्पनं वा प्रतींपम्‌ 
विद्याधरः--- उपमानस्वाक्षेप स्यादुपमेयत्वकल्पनं यतू । 
यत्र प्रतीवैमेतद्विवुधेरमिधीयते द्रिविधम्‌ ॥ 
विश्वनाथः--- प्रसिद्टस्योपमानस्योपमेयत्वप्रकल्पनम्‌ । 
निष्कलत्वामिधानं वा प्रतीपमाति कथ्यते ॥ 
उक्त्वा चात्यन्तमुत्कषँमत्युत्कष्टस्य वस्तुनः । 
कल्पिते$प्युपमानत्वे प्रतीप' केचिदूचिरे ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः-मर्तर्पिमुपमानस्योपमेयत्वप्रकल्पनमू ॥ 
अन्योपमेयलाभेन वण्येस्यानाद्रश्व तत्‌ ॥ 
वण्योपमेयलाभेन तथान्यस्याप्यनाद्र: ॥ 
वर्ण्येनान्यस्योपमाया अनिष्पत्तिवचश्व तत्‌ ॥ 
प्रतीपमुपमांनस्य केमर्थ्येमांपे मन्वते ॥ 

* ६. विययांधरानें मतीपाचे फक्त दोनचं प्रकार केळे आहेत. विश्वनाथानें स्वतःचे 
दोनच भेद सांगून मम्मटाचे दोन भेद घेतले म्हणजे तो मम्मटार्चे चारी मेदे 
मानतो. अप्पय्यदील्िताने प्रतीपाचे पांच भेद केळे त्यावर जगन्नाथ म्हणतो, 

ी प्रसिद्दोपम्यवेपरीत्येन वर्ण्येमानमोपम्यमेकं प्रतीपम्‌ ' 
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' उपमानोपमेययोरन्यतरस्य किंचिद्गुणप्रयुक्तमद्वितीवतोत्कर्ष 
'“परिहूर्त द्वितीयप्रदर्शनेनोळासमानं साट्श्यमपरं द्विविधम्‌ । 
उपमानस्य केमथ्य चतुर्थम्‌ । सादृश्यविघटनं पश्वममू ॥ 

. अशा रीतीनें स्वतःच्याच शब्दांत हे पांच भेद मांडल्यावर जगन्नाथ म्हणतो 
क यांपेकीं पहिळे तीन भेद उपर्मेत, चोथा आक्लेपांत व पांचवा व्यतिरेकांत 
समाविष्ट होतो. अशा स्थितींत वस्तुतः अलंकारांत भर टाकण्यास प्रतीप हा उगीच 
निराळा अळंकार कशाला पाहिजे फार तर चोथा प्रकार हा प्रतीप समजावा. 
घार्काचे चार. प्रकार अनुक्रमे उपमेंत अगर व्यतिरेकांतच अन्तभूत करावे, 
किंबहुना ते त्यांत अंतर्भूत होतातच. 

७. यावरूनच साधम्यांत फरक होत गेल्यावर प्रम्येक प्रकारच्या फरकांत निर- 
नेराळें सोंद्य कसें दिसू ळागळें व तें अतुल वाटल्यानें त्यास सवता सुभा कसा 
डून दिला गेलां हें दिसतें. जगन्नाथाच्या म्हणण्यांत बरेचसे तथ्य वाटतें. व्यतिरेक 
| प्रतीप यांतीळ फरक उपर्मेतीळ साधर्म्यांच्या फरकाइतका जाणवत नाही. 
यांत जशी प्रत्वेक वेळी निराळी चमत्छति आहे तशी प्रतीपाच्या पंचम भेदांत व 
यतिरेकांत.वाटत नाही. या दृष्ट्या हे दोन अलंक,र वेगळे न मानतां प्रतींपाचा पांचवा 
द्‌ हणून व्यतिरेक मानणे इर आहे. पहिले तीन प्रकार उपरमंत समावेशिळे जावे अर्स 
त्र वाटत नाहीं; कारण त्यामुळें दण्डीच्या उपमेप्रमाणें सर्वीच्याच उपमेचें क्षेत्र 
य!देबाहेर वाढून साम्माज्य प्रमाणाबाहेर वाढल्यास हेत जाणारी अंदाधुंदी होईल! 
नसो. प्रतीपाचें एक उदाहरण घेऊन हें विवेचन संपवू. 

नेथ्र इचे अतिचंचळ देखुनि घालिति मत्स्य जळीं शरिरासी । 
वतुळ आणि विशाळ विलोकुनी नित्य कुरंग फिरे वनवासी ॥ 
अजनयुक्त सुसंद्र पाहुनि लज्जित खंज न लंघि दिशांसी । 
सूर्य-विकासिनि पकद्चिनि नेबरदळां पाहत्मं करि म्लान मुखासी ॥ 


३ मीलेत. 

५४७० ४६ 
८ लोकन्यायमूलक अलंकारांत वादाचा प्रश्न फारसा येत नाही. कारण ते 
झहजसोंद्यावर अधिष्ठित आहेत. मीलित हा अलंकार यांपेकींच होय, मीलु-मिर्ळर्णे 
गवरूंन मीलित ह्मणजे “ मिळालेळें ' * एकरूप झालळेळें' असा अर्थ होईल. 
नीलित अलंकाराचे रुद्रटाने दिलेलें लक्षणः-- व 
तॅन्मीलितमिते यस्मिन्समानचिकहेन हृर्षकोपादि । 

ल क ह कय निव्येतागेतुकेनापिशी- “त अपरेण तिरस्क्रियते नित्येनागंतुकेनापि ॥ 


१ अनंतकवि-सीतास्व्यंवर < २ का. ल॑. ७२०६ 


मीलित ७३ 


सहज नेहमीच्या अगर आकस्मिक घडगाऱ्या दुसर्‍या चिन्हांनी जेव्हां हर्ष 
कोपादि लपविलीं जातात तेव्हां मीठित म्हणावे. रुद्रटानें मीलित अलंकाराचा 
चास्तव अलंकारांत समावेश केळा अगहे. कारण त्यांत “ वस्तुस्वरूप कथन ' अस्ते - 
“समेन लक्ष्मणा वस्तु वस्तुना यन्निगृह्यते । 
निजेनागन्तना वापि तन्मीलितमिति स्मृतम्‌ ॥ 
रद्रटाच्या व्याख्येहन मम्मटाची ही व्याख्या निराळी अहि. मम्मटाने “वस्तु ' 
शब्द वापरल्याने त्यांत विकारच येतील असं नाहीं. पण त्याचीं दोन्ही उदाहरणें 
मात्र मद््नविकार व भय यांना अनुलक्षन आहेत. रुद्रटानें “हृपकोप' हा शब्द 
घातल्यानें व तद्नुरूप उदाहरणें दिल्याने त्याची व्याख्या स्पष्ट आहे, पण मम्म- 
टाच्या केवळ उदाहरणांवरून त्याच्या ब्याख्येंतीळ “ वस्तु ' याचा अर्थ मनांतील 
विकाराच्या बाह्य छटा अगर लक्षणें असा होतो. रुय्वकाने “ वस्तुना, वस्त्वन्त- 
रसनेग्‌हूनं मीठितम ' अशी व्याख्या करून मीलितारचे निमीलित असे नामामिधान 
केळें. यानें उदाहरणेंही मम्मटाचींच देऊन त्याचें पूण अनुकरण केळें आहे. 
विद्याधरः-स्वाभाविकमागन्तुकमथवा वस्त्वन्तरं तिरोधत्ते । 
यस्मिन्‌ किंचन वस्तु ज्ञेय तन्मीलितं .द्विविधर्‌ ॥ 
विद्याधरानें उदाहरणें देतांना 'वस्तु' वाचा विकारांची बाह्मलक्षणें हाच फक्त 
अर्थ न घेतां 'पदार्थ' असाही अर्थ घेतला आहे. 
विश्वनाथ:--मीलितं वस्तुनो गामिः केनचित्तुल्यलक्षणा । 
अप्पय्वदीक्षितः--मीलितं यादि सादृश्याद्वेद एव न लक्ष्वते ॥ 
जगन्नाथः-स्फुटमुपलभ्यमानस्य कर्स्यचिट्टस्तुनो लिक्ञेराति-साम्याद्रिन्नत्वे- 
नाग॒ह्यमाणानां वस्त्वन्तरलिज्जगनां स्वकरणाननुमापकर्त्व मीळितम्‌ ॥ 


जगन्नाथानेंही व्याख्येंत जास्त स्पष्टपणा आणलेला दिसत नाहीं. स्पष्टपणें दिस- 
णाऱ्या एकादा गोष्टीच्या बाह्य चिह्लांशीं दुसऱया वस्तूच्या बाह चिन्हांचें आत्यंतिक 
साम्य असून त्यांत त्या वस्तूर्चे स्वतंत्र अस्तित्व राहात नसेल तेव्हां त्यास मीळत 
म्हणविं असें जगन्नाथ म्हणतो. जगन्नाथाच्या * लिज्वे$ ' या शाब्दानें व्याख्येत 
थोडा स्पष्टपणा आला सरा पण त्यांतील “वस्तु ' हा शब्द कायमच राहिला. 
५ स्वकरणाननुमापकत्वं ' या पदाने तदूगुण व सामान्य यार्चे त्याने स्पष्ट निवारण 
केले. कोणी वणिग्जन विका तुळितां तराजे । 
कस्तरिका तिजसवें अलिनी विराजे ॥ 
दोन्ही समान निरखी विकणार देतो । 
घेणार तो न समजोनि उगाच घेतो ॥ 


जाकी य का 
-.१का.प्र.१ ०'१९७ २ अ. सर. “१ प. 
५ कु. ( ७९) १४४ ६ नवर्नीत-नलदमर्यता 
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चामव्यें भ्रान्तिमान्‌ अलंकार नाहीं; कारण अलिनी ही कस्तूरिकाच असा भ्र्म 

> तेर्थे ज्ञालेला नाहीं. हा तद्गुण नव्हे, कारण अलिनीनें कस्त्रींचा गुण घेतला नाही. 

हा सामान्य उग्लंकार नव्हे कारण अलिनी ओळखू आली नाहीं म्हणून हा मीलित 
अलंकार झाला. 


४ सामान्य. 


-*$>०-<>- 


९. ज्याप्रमाणें दोन रंग एके ठिकाणीं मिसळीत असतां फरक ध्यानांत आला नाहीं 
तरी प्रत्येक थेंबांवरोचर एक निराळाच रंग होत असतो तद्वत्‌ एका अलंकारांत 
केवळ सुद्ष्म नजरेनें लक्षांत येईल एवढा फरक केल्यास अगदीं स्वतंत्र,  निरीळा 
अलंकार होतो. सामान्व, तद्गुण, मीलित, अतदूगुण हे अलंकार अशांपेकींच होत. 
म्हणून आपण प्रथनतः सामान्य अलंकारच विचारांत घेऊं. रुद्रटाच्या तद्गुण 
अलंकाराचा प्रथम भेद्‌ हा सामान्य अलंकार आहेः--- 

यस्मिन्नेकगुणानामर्थानां योगळल्वरूपाणाम्‌ । 
संसर्गे नानात्वं न लक्ष्वते तद्गुणैः स इति ॥ 

एरवी फरक असणाऱ्या पण गुणांत अभिन्न असणाऱ्या अशा अनेक वस्तु 
एकत्र आल्या असतां त्वांच्यांतील भेद न ओळखतां येणें यास तदूगुण म्हणावें अर्स 
रुद्रट म्हणतो. पण त्याची ही व्याख्या इतरांच्या सामान्याची होईल; तसेंच त्वार्चे 
उदाहरणही सामान्याचेंच आहे असें दिसतें. 

नवधोतधवलवसनाश्वस्द्रिकया सान्द्रया तिरोगमिता; । 
रमणभवनान्यशू्टु सर्पन्त्याभिसारिकाः सपदि्‌ ॥ 

यांत अभिसारिकांनीं चान्ट्रिकेचा गुण व्रेतला नाहीं व त्यामुळें हा रद्रटाचा 
तदूणे अलंकार इतरांच्या मतें ' तदरुण ' होणार नाहीं. मम्मटानेंही हेंच नव्हें 
तरी याच अथाचे उदाहरण दिले आहे व तें तो सामान्य अलंकाराचे म्हणून 
दृतो. मम्मटानें ' सामान्या'ची व्याख्या अशी केली!--- 

प्रस्तुतस्च चद्न्येन गुणसाम्यविवक्षया । 

ऐकात्म्यं बध्यते योगात्तत्सामास्यामिति स्मृतम्‌ ॥ 
_ अस्तुत गोष्ट व अप्रस्तुत गोष्ट यांतील गुणांचें साम्य वर्णन करण्यासाठीं त्यांच 
उक्‍्थ दाखविलें जातें तेव्हां सामान्य अलंकार म्हणावें असें मंम्मट म्हणतो. 
_ स्य्यक;---: 


पस्तुतस्यान्येन गुणसाम्यादेकात्म्यं क (45 र्येन गुणसाम्यावेकात्म सामाय '. ! 


३ का. ल. ९२३. ३का.प्र. १०.२०२. ४ अ. सरू. ७१. 


तह्गुण ७ 


किद्याधरः---ताधारणगुणथोगादयत्र प्ररतस्य वस्तु संवलितम्‌ । 

न विभावयितु शक्यं तत्सामोन्यं समाख्यातस्‌ ॥ 
विश्वनाथ!---ामारेबं पररुतस्वान्यतादात्म्यं सट्शेगुणेः ॥ 
अप्पव्यरदीशषितः---सामौन्यं यदि सादश्याविशेषो नोपलक्ष्यते । 
जगन्नाथः---' प्रत्यक्षविषयस्यापि वस्तुनो बलवत्सजातीयग्रहणरुतं 

तद्विन्नत्वेनाग्रहणं सामान्यम्‌ ' 

या सर्व व्याख्यांचा अर्थ हाच कीं प्ररूत गोष्टीची अप्ररुत गोष्टीशी गुणसाम्वार्ने : 
संरूपता होणें. उदाहरण;-- 

वेणींत घाळुनि फुलें मधुमालतीची 
अंगासि लाउाने उटी हरिचंद्नाची । 
नेसूनि शुभ्रपटही अभिसारिका या 
ज्योत्स्नेंत निर्भयपणें निघती रमाया ॥ 

या उदाहरणांत अभिसारिका व ज्योत्स्ना यांच्यामध्यें शुभ्रपणा हा एक सामा- 
न्यत्वानें असणारा गुण दाखविला आहे. अमिसारिकांच्या शुभ्रपणामुळें त्या शुभ्र 
चांदुण्यांत हिंडत असतांही दिसिल्या नाहींत. या दोहोंच्या गुणेक्यानें सरूपता 
वर्णन केल्यामुळें हा सामान्य अलंकार झाला. 

यावरून मीलित व सामान्य यांत फरक दृष्टोत्पत्तीस येतो तो हा कीं मीलितांत 
साधम्यांमुळें दोन गोष्टींचा असा एकजीव होतो कीं त्या एकच आहित असें वाटतें. 
*सामान्यां'त दोन वस्तूंत साधर्म्य असलें तरी या दोन वस्तु आहेत हें ओळखूं 
येतें पण दोहोंऐेकीं अमुक ही व अमुक ही असें सांगतां येत नाहीं. 

४५ तट्ठुण, 
-न-*&- 

१०. आतां मीलित व सामान्याप्रमार्णेच किंचित्‌ भासणारा असा तदुण अलंकार 
विचारांत घेऊन त्याचे इतर अलंकारांशीं कसें वैषम्य आहे तें पाहूं. तद्गुणाची 
ब्याख्या प्रथम रुद्रटानेंच केळी असावी. त्याच्या व्यार्ख्येतील पहिला मेद॒ हाच 
पुढील लोकांचा ' सामान्य ' कसा होतो, हें ' सामान्य ' अलंकारावरील विवेचनांत 
सांगितलेंच आहे. त्याच्या तद्रुणाचा दुसरा भेद तो तद्गुण अलंकार होय. तेव्हां 
रुद्रटाचा तो भेद आपण येर्थे घेऊंः-- 

अंसमानगुणं यस्मिन्नतिबहलगुणेन वस्तुना वस्तु । 
संसृष्टं तदुणतां धत्तेःन्यस्तदुर्णः स इति ॥ 
20 1 110 य प काजी मकी 
१ ए. ८.६४. २सा. द. १०.१०; ३ कु. ८० ( १४५), ४ र. गे. ५१६० 
५ गोरे--अलंकारचेंद्रेका. ६ का- ल. ९२४. 
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'दोन वस्तूंवेकीं दुसरीशी असमान गुग असणाऱ्या एका वस्तूने दुसर्‍या वस्तूचे 
“तिच्या ठिकाणीं असणाऱ्या गुणातिशयामुळें गुणग्रह्ण करणें * वास तदूगुण 
- म्हणावें. : तदूगुणाच्या या दुसऱ्या भेदांत स्द्रटानें 'गुणग्रहण करगें' असें ह्टल्यानें 
हा भेद्‌ तद्रुणच होय. पहिल्या भेदांत गुणम्रह्ण नसून सरूपतेला जास्त महत्त्व दिल 
असल्याने तो सामान्यांत मोडूं लागला. 

स्वमुत्सुज्य गुणं योंगादत्युज्ज्वळगुणस्य यत्‌ । 
वस्तु तदूगुणतामेति भण्यते स तु तदुंगुण:; ॥ 

अशी मम्मटानें व्याख्या केली. * आपल्याहून गुणांत अधिक असणाऱ्या अशा 
डुसर्‍या गोष्टीशी संबंध आल्यानें स्वतःचा गुण टाकून, ढुसरीचा गुण घेणें याळा 
तदुण असें म्हणावयार्चे. ' तद्रुण या शब्दाचा उच्चार करतांच ही व्याख्या 
डोळ्यांपुढे उभी राहते. 

रृष्णह्ृदैँंय धवळतेजवळ तें जाळे धवळ पळीं । 

सप्णाकुमारीच्या शुद्ध ह्ृद्याजवळ येतांच एका डुऱाच्या हृदयांतील दुषपणा 
मावळळा व रूष्णाकुमारीच्या अंतरंगांतीळ धवलतेनें त्वारचे हृद्व धवळ झारे 
म्हणजे त्याच्या हृद्यांतीळ रुष्णणणा जाऊन त्याळा धवळता आली. यांत रुष्णा- 
_- कुमारोच्या जवळ जेण्यानें रष्णहृूद्यानें स्वगुण टाकून तिचा धवलत्व हा गुण 

घेतला म्हणून हा तदूगुण अळंकार झाला. रुय्यकानें मम्मटाच्या व्याख्येंतील 'योगात्‌ ' 
या शब्दाबद्वळ कोणताच शब्द घातला नाही. 
: स्वगुणत्यागादत्युज्ज्वळगुणस्वीकारस्तद्रणमँ ' 
अशी रुय्यक्ानें व्याख्या केल्याने स्वगुणत्वाग केव्हां करावयाचा हें स्पष्ट 
झालें नाहीं. या दृष्टीनें मम्मटाची व्याख्या सुय्यकाप्रमाणें अस्पष्ट नसून अगदीं 
“स्पष्ट आहे. यापुढें बहुतेकांच्या व्याख्या रुय्यकाप्रमा्णच आहित, 
विद्याधर:--अधिकगुणाडृगकरणं स्वगुणत्यागेन तदुणैः कथितः । 
विश्वनाथः-तद्गुणं; स्वगुणत्यागादृत्युत्रूरगुणग्रहः । 
अप्प्वदीक्षितः-तद्गुर्णः स्वगुणत्यागादुन्यदीयपरिग्रहः । 
जगन्नाथ;-स्वगुणत्यागपूर्वकं स्वसंनिंहितवस्त्वन्तरसंबाधिन्गुणम्रहणं तदुणे!॥ 

या व्याख्यांतीळ जगन्नाथाच्या व्याख्येनें मात्र मम्मटाच्या 'योगातू' पदाचा अर्थ 

आणला आहे. यावरून तद्रुण याची अर्थनिश्रवाति अशी की, डुसऱर्‍याशीं संबंध. 

आला असतां स्वतःच्या गुणाचा पूर्णपणे लोप करून दुसर्‍याचा उत्कृष्ट गुण घेणे, यास 

यात आता यांत मीलित व सामान्य याहून विशेष असा आहे की, मीलित 
६ कु. (४७५) १३९ ७र. ग. ५१३. 
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अतदुण ७७: 


व सामान्य यांत स्वगणत्याग नसतो व दुसऱ्याच्या उत्कृष्ट गुणाचें प्रहणही नसतें 
तदूगुणांत गुणाचे बाबतींत पहिली वस्तु पूर्णत्वाने पालटते तसें मीलित व सामान्व 
यांत होत नाहीं असें मीलित व सामान्य यांच्या मार्गे घेतलेल्या उदाहरणांवरून 
दिसिल. तद्गुणाचें उदाहरण: 

त्यांहीहेन विशेष अंधुक डुजीं त्या मागचीं, यापरी । 

ओळींनें शिखरे जशीं चढत हीं जाती नभोभ्यंतरीं । 

तेसा आदिम वर्ण पालटुनिया नीलत्व त्यां येतसे । 

त्यायोगें गगनास आणिक तया वर्णेकता येतसे ॥ 

६ अतडुण. 
->><& 

११. तद्गुणाच्या अगदीं विरुद्ध असा अतदूगुण अलेकार आहे. तद्गुणांत दुस- 
ऱ्याचा गण स्वगुणत्यागाचें मोल देऊन घेतला जातो, तर त्याच्या उळट अतद्‌गुण 
कांहीही झाळें तरी स्वगुणत्याग होत नाहीं. 'तट्रूपाननुहारश्वेद्स्य तत्‌ स्यादतद्गुणः 
ही मम्मटाची व्याख्याही हेंच सांगते. रुय्यकानें 'साति हेतो तट्रपाननुहारो$तद्‌ंगुण$ 
अशी व्याख्या केली. त्याने " साते हता दोन शब्द्‌ अधिक घातले त्यांचा 
अर्थ * वास्ताविक गुण घेतां येण्यासारखी असतांह स्थांति गुणन घण असा होता 
रुय्यकानें मम्मटाचींच उदादरणें दिलीं आहेत व त्याच्याच व्याख्येचा अनुकार 
पढील व्याख्यांत द्सितो, त्या ब्याख्यांत कांहांच फरक ह्ालला नाढ 

विद्याधरः--साते हेतो तट्रूपाननुहारो$तदूगुणः काथतः 

'विभ्यनाथः---तद्रपाननुहारस्तु हता सत्यप्यतद्रुणः 
प्पय्यदींक्षितः--संगतान्यगुणानज्षगीकारमाहुरतदगुणसु 

जगन्नाथः-र्‍तद्विपर्ययो$तद्‌गुणम्‌ 

जगन्नाथाच्या तत्‌ ' याचा संबंध ' तद्गुण' याशी आहे. तढुणाचा [विपयंय 
म्हणजे अतदूगुण उ-- 

बोध सलास न रुचे आहिमुखी दुःध होय गरल । 
श्यानपच्छ नलिकेत घातले होइना सरळ !॥ 
यांत श्वानपच्छ आपली वक्रता सांडून नलिकेचें सरलत्व घेत नाहीं, सरलत्ब 


कण्याचा चोग असतांही तद्गुणाचा स्वीकार करीत नाह्मे म्हणून हा अत्य 


अलंकार झाला. अतदुण हा तद्रुणापासून पूव पश्चिमेदतकया अंतरावर भसल्याने 


त्यांतील वैषऱ्य सांगत बसण्याची जरूर नाह. 


वयच ३ अ. सख. ७३ ४ए, ८.६५. ५. द.१०.११- 
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ज्छ्ट अलंकार-मंजूषा. 


७ उत्तर, 
“*क>9<द-- 
१२९. अलंकारांन वेंचित्र्य असावें लागतें. त्याशिवाय कोणताही अलंकार 
अलंकार या नांवाला साथ होणार नाहीं. उत्तर हा अलंकार नुसतें दुसऱ्याने उत्तर 
' देण्यामुळें होणार नाहीं; कारण केवळ उत्तरांत कांहींच सोंदर्य असणार नाहीं. नसत्या 
उत्तरावेक्षां त्यांत कांहीं विशेष पाहिजे. रुद्रट म्हणतो 


उत्तरवचनश्रवणाटुन्नयनं यत्न परववचनानासू । 
क्रियते तटुत्तरं स्यात्पश्नादप्युत्तरं यत्न ॥ 

(9) उत्तरांतून प्रश्न सूचित होत असेळ किंवा (२) परश्नंतून उत्तर निघत 
असेल तेव्हां, उत्तर अलंकार म्हणावें. याशिवाय आणखीही एका अध्यायांत 
रुद्रटाने उत्तराचा उल्लेख केळा आहे व ती त्याची उत्तराची डुसरी व्वाख्याच 
होव. यत्र ज्ञानादन्यत्पृष्स्तत्वेन वक्ति तत्तल्यम्‌ । 

कार्येणानन्यसमख्यातेन तटुततेरं ज्ञेयस ॥ 

स्ह्णज उपमानभूत म्हणून माहात असलेली नित्व परिचयाची वस्तु सोडून एकाया 
उपमंयाला अन्यन्न उपमान म्हणून अविद्यमान असणाऱ्या वस्त्ची उपमा देर्णे चाळा 
र म्हणावें. या उत्तराचे सुद्रटानें दिलि हरण अनेक प्रश्न द अनेक उच्भरें 
ळून झाळेळें आहे. पण वरील उत्तराचे उदाहरण मात्र एक प्रश्न व एक उत्तर असें 
आहि. पण एकच प्रश्न व एकच उत्तर यांत एवढें वेचित्य असणार नाहीं म्हणन पर्ढाळ 
लळाकाना पाह्ल्या परकारचा उत्तर तसाच न मानतां त्वांत फरक केला. रुद्रटाचा 
डुसरा * उत्तर ' मात्र पुढील लोकांच्या ' असंभाव्य उत्तरालंकारा ' सारखा झाला. 

(१ ) ' अस्तासि चालला रावि, संध्याविधे अतरेल, ' चा नावे 

म्हणसी जागविले, तरि माज्षं सामर्थ्य तज नसे ठादे ॥ 

(२) मी निजलों असतां वळ, केचें अस्तास जावया रविला ! 

म्या काय द्युतांत ख्यात स्वतपःप्रताप हारावेला ! 

पथम उदाहरणांत मुनींच्या उत्तरावरूनच त्याच्या पत्नीच्या प्रश्नाचा बोध 
होतो व दुसऱ्यांत जें उत्तर स्पष्ट हात आहे ते असे की, मी निजला असतां रावे 
अस्ताला जाण शक्‍य नाहीं; कारण मी य्यतांत माज्ञा अताप हारावेला नाही. 
म्हणून है दोन्ही उदाहरणें रुद्रटाच्या पहिल्या ब्याख्येचीं होतील 

१३. उत्तरश्रतिंमात्रतः । प्रश्नस्योन्ञयनं यत्र क्रियते तत्र वा सति । 

असरुद्यद्संभाव्यमुत्तरं स्यात्तवुत्तरम्‌ ॥ 


उ 
शा. 
म 
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उत्तर ष्ट 


मम्मटार्ने अशी व्याख्या केली. यांत पहिला प्रकार स्द्रटाचाच आहे अर्से म्हणतां 
आले नाहीं तर्री रुद्रटासारसा आहे; कारण दोघांच्याही म्हणण्याचा इन्यथं, उत्तर 
"ऐकतांच प्रश्नाचा बोध होणे, हाच आहे. मम्मटाचा दुसरा सेंद्‌ मात्र निराळा आहे. 
र्द्रटाच्या एकाच प्रश्नाने होणाऱ्या उत्तरालंकारांत विशेष जादू नसल्यानें व साधा 
अक्ष व साधें उत्तर यांत वेचित्र्य नसल्यानें अनेकदां प्रश्न विचारून त्यांची असं- 
भाव्य उत्तरे आलीं असत। उत्तर अलंकार होईल असें मम्मटानें म्हटे.हा मम्मटाचा 
मेद रुद्रटानें केलेल्या उत्तराच्या दुसऱ्या व्याख्येसारखा आहि; पण रुद्रटानें “अनेकदा 
प्रश्षोचर ' असे शब्द व्याख्येंत घातले नाहींत; फक्त उदाहरणांत ते दुर्शित केळे 
अहित व मम्मटानें ते व्याख्येंतही घातले. उदाहूरणः--- 
ते' कां दुर्गुण लोभ जें पिशुनता जें कां महापातकें 
काशाला तप सत्य जें मन शुर्चे जे कां खुतीर्थोद्कि । 
काशाला जन जें भळेपण असे कां भूषणें कौर्ति जें 
साहूया जरि कां धने मरण हे डुण्कीर्ति लोकींच जें ॥ 
येथें प्रश्नांतच उत्तर असून तें असंभाव्य असें दिळें आहे व अशा रीतीर्ने रकच 
अक्ष न विचारतां प्रश्न व उत्तरे अनेक आहेत म्हणून हा मम्मटाचा त्याचप्रमाणे 
स्द्रटाच्या दुसऱ्या व्याख्येप्रमाणे रुद्रटाचाही उत्तरालंकार झाला. रुद्रटानें आपल्या 
दुसऱ्या व्याख्येंत उपमानभृत व उपमेयभूत अशा तऱ्हेचे शब्द घालण्याचे कारण 
त्यानें औपम्यालंकारांचा विचार करीत असतां त्या सद्रांत ' उत्तर' अलंकार 
वर्णिला आहे. व वस्तुतः उत्तरालंकाराच्या वरील उदाहरणावरून असे दिसून 
चेईल कीं त्यांत दिळेळें असंभाव्य उत्तर व संभाव्य उत्तर यांत ओपस्यभाव अगर 
साधारणधरमंता असते. मम्मटानें त्याच्या व्याख्येत चा औओपस्यभावाचा उललेरू 
केला नाही. रुद्रटानें पहिली व्याख्या वास्तवाळंकारांत घातली असल्यानें त्यांत 
त्यानेही ओपम्याचा उल्लेख केळा नाहीं. यावरून असें दिसून येईल की, सुद्रटाच्या 
व्याख्येचा नको असणारा भाग गाळून मम्मटानें आपली व्याख्या तयार केली तेव्हां 
त्यानें केलेल्या दोन भेदांपकी ' उत्तरथुतिमाजतः प्रश्नस्य उन्नयनम्‌ ' या भेदांत 
त्याळा औपम्यभावाची जरूर वाटली नाहीं. दुसऱ्या भेदांत आपोआपच ओपम्य- 
साव रहात असल्यानें त्यानें रुद्ठटासारखी वास्तवांत व औपम्यांत उत्तराच्या 
व्याख्यांची फारसत न करतां दोन्ही व्याख्या एकत्र करून औपम्यभाव व वास्तक 
'हे सोघमच ठेवले. व * आ 
रुय्यकः-उत्तरात्‌ प्रश्नोन्नमयनमसकरुद्संभाव्यमत्तरं चोत्तरम्‌ 
विद्याधरः-यत्र प्रक्षपुरःसरमेवासंभाव्यमुत्तरं किर्मापे । 
असरूद्भवति निबद्द्‌ तदुत्तरं तावदभेकम्‌ ॥ 
विश्वनाथः-उर्ततैरं प्रश्नस्योत्तरादुन्नयो यदि । 


१ भईतृरि-नीतकातक ५५ रभ.स्ूू.७३ १ए.८'६६ ४सा. द. १०८२ 
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यच्ास रुद्संभाव्यं सत्यापे प्रश्न उत्तरम्‌ ॥ 
' अप्पय्यदीलितः-किंचिदाकूतसाहेतं स्याद्गढोत्तरमुत्तरम्‌ । 
जगन्नाथः-प्रश्नप्रातिबन्धकज्ञानविषयीभूतो«्थ उत्तरम्‌ ॥, 

१४. वर दिलेल्या व्याख्यांपेकीं अप्पय्यदींक्षिताची ब्याख्या सोडल्यास इतर सर्व 
व्याख्या मम्मटाच्या वळणावर गेलेल्या दिसतात. अप्पय्यर्दीक्षिताची व्याख्या मात्र 
भिन्न असल्यानें ती आपण विचारांत घेऊं. त्याच्या व्याख्येचा अर्थ असा कीं जेव्हां 
सामिप्राच, गूढ अगर दुसरा अर्थ निर्माण होणारें उत्तर दिळेळें असेल तेव्हां तो उत्तर 
अलंकार होईल. उत्तराचे यानें तीन भेद केळेः-उत्तर, निबद्धपरश्न व प्रश्नाभिन्नोत्तर. 

* यत्रौसो वेतसी पान्थ तत्रेयं सुतरा नदी' 

पहिल्या प्रकारचे म्हणून अप्पय्यदीक्षितानें दिळेळे हें उदाहरण उत्तराचे होत 
नाही, कारण इतरांच्या व्याख्येप्रमाणे यांत प्रश्नाचा बोध होत असला तरी 
अप्पय्यदीक्षिताच्या म्हणण्याप्रमाणे नदी तरण्याचा मार्ग कोणता असें विचारणा- 
र्‍या वाटसरूवद्वूळ इच्छा असणाऱ्या ख्रीर्चे त्या वाटसरूस हें उत्तर आहे, व त्यांत 
गूढभाव आहे म्हणून हा उत्तर अलंकार आहे. पण वस्तुतः येथें हा अर्थ वक्रोक्तीर्न 
स्पष्ट होतो. अप्पय्यदीक्षितानें उत्तराचे आणखी उदाहरण दिळें आहे तें असः- 

* पयोधरो-नञातें दृष्टा वस्तुमिच्छसि चेद्ठूस 

पण यांत »लेष स्पष्ट असून त्यावर अधिष्ठित असणारी वक्रोक्ति असल्याने हें 
उत्तराचें उदाहरण होऊं शकत नाहीं. त्याचें निबद्वप्रश्नोत्तराचे उद॒ाहरणः--- 

कुशॅलं तस्या जीवति कुशल एच्छामि जीवतीव्युक्तम्‌ । 
पुनरपि तदेव कथयासे मृतां नु कथयांमि या श्वसिति ॥ 

या उदाहरणांत, प्रश्न व उत्तरेही स्पष्ट आहेत. उदाहरणार्थ ' कुशळं तस्याः'हा प्रश्न 
च *“जीवति' हे उत्तर, 'कुशलं पृच्छामि' हाप्रश्न व जीवतीत्युक्तत! हें उत्तर. अशा 
तऱहेनेंच दुसऱ्या ओळींतही प्रश्नोत्तरे आहेत. पण यांत आक्लेपाची जितकी सुंदर 
छाया दिसते तितकी उत्तर अलंकाराची दिसित नाहीं. यावरून अप्पय्यरदीक्षिताच्या 
उत्तरांत चक्रोक्ति व आक्षेप यांचा घोंटाळा जाला आहे असें वाटतें. 

मळ पाहतां उत्तरअलळंकारांत विशेष मोहिनी नाही. तो अगदीं साध्या 
री एक आहे. अप्पय्यदीक्षिताची उत्तर अलंकाराची व्याख्या पाहतां 
त्याचा * उत्तर ' अधिक भडक दिसतो. याचें कारण त्यांत दुसर्‍या अलंकारांचा 
छटा आहे. 

& > त ववी नागाव 5) निबद्वपर्न हे पूर्वीम्रमाणेंच भेद मानळे 
न का चार भेद्‌ केले आहेत ते असे--. १ प्रश्न गर्भित, उत्तर 
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अगमिंत. २ प्रश्न अगभिंत, उत्तर गार्भेत 3 दोन्ही गार्भैत ४ दोन्ही अगमित. 
निबद्धपश्नांत पक्ष स्पष्ट असतो. उन्नीतांत तो आर्थ असतो. जगन्नाथाचें उत्तर 
प्रकरण अपूर्णे आहे त्यामुळें त्याचीं सर्व मतें कळत नाहींत; पण त्यानें “असरूत्‌ ' 
म्हणजे अनेकवारच प्रश्नोत्तरे असावीं या प्राचीन मतावर टीका केली आहे. असो. 

धनॅपति जरि तू रे मी असें शाखवेत्ता । 

भट समरिं जरी तू, मी महा वादि-जेता । 

अनु-चर जरि तूर्ते सेविती, छात्र मातें । 

न गणिशि मज, जातों तुच्छ मानूनि तृतें ॥ 

“गरीब माणसाचें येथें काय काम!' असा प्रश्न येथें स्पष्टपणें ध्वानित होत 
असल्यानें हें उत्तराचें उदाहरण होईल. बेथपर्यंत लोकन्यायमूळक सात अलंकारांर्चे 
विवेचन झालें. तेवढ्यावरून आपणांस असें दिसतें की, या अलंकारांत अत्यंत 
साधेपणा असल्यानें त्या बाबतींत दुमत झालेळें आढळत नाहीं. प्रथमदर्शनी 
रुद्रटाच्या व्याख्या थोडथोड्या सिन्न वाटतात. पण मम्मट आपल्या काटकसरी 
लेखणीनें सर्व अर्थ मंथन करून एक सूत्र बनवितो व बाकी लोक त्याचें अनु- 
करण करतात. प्रथम मानले गेलेळे अलंकार हे जास्त ठळकपणें दृष्टींत येतात 
व त्या वेळच्या निरनिराळ्या अलंकारांत फरकही पुष्कळ आहे. पण पुढील अलंकार- 
शास्त्रज्ञांनी थोडक्या नव्या कलाकुसरीने एकांतूनच बारीक बारीक अनेक अलंकार 
करण्यास खुरवात केली. त्यामुळें श्रीमंत लोकांच्या बायका केवळ होसेखातर एकच 
एकदाणी पण ती गोल मण्यांची, तांदुळ्या पोतीची, लांबट मण्यांची अशी करवतात 
त्याचप्रमाणें मीलित, सामान्य, तदूगुण, अतद्‌्गुण हे अलंकार होत. कांही 
अलंकार रसानें ओथंबल्याशिवाय नसावयाचेच किंवा त्यांत प्रत्वेके बाबतींत 
स्वतंत्र वेलक्षण्य असावयाचे; पण तितकें यांपैकीं कांहीं अलंकारांत आढळत 
नाहीं. मनुष्यप्राणी येथन. तेथून सारखाच; पण मत्येकाला निर्माण करतांना 
नैरानेराळी मूस वापरल्यानें राम हा रामच व शंकर हा शंकरच अशी निर्रनराळी 
व्यक्ति होऊन बसते. तट्टत्‌ या अलंकारांना निरनिराळी मूस वापरल्यानेंच केवळ 
स्वतंत्रपणा आला आहे. त्यांतल्या त्यांत प्रकार लावावयाचे झाल्यास प्रतीप हा 
नटवेबाज व उत्तर हा साधा, असें म्हणावें लागेल. परत्यनीक हा कोणच्या गोटांतील 
आहे हें जरा अनिश्चित आहे. तदरुण, मीलित, सामान्य व अतदूगुण हे याच निर्दिष्ट 
अनुक्रमाने प्रतीप व उत्तर यांच्या षंकीत बसतील. 


१ मतृंहरि-नीर्वश्वबक, 


प्रकरण ७ वें 


१* ५ 


तर्कन्यायम्रूल अर्थालंकार. 


१ काव्यलिद्ठ'. 

१. उत्तर अलंकाराशीं किंचिन्माञ्र संबंधी व तर्काश्रयी असणारा असा काव्यलिडूर 
अलंकार आहे. लिट्ठः म्हणजे 'खूग' किवा 'चिह्ल' काव्यांतील खूण किंवा चिह्ल ज्यांत 
असतें तो काव्यलि्ठः' अळंकार होव. उद्भटापूर्वी ' काव्यलि्वः'' कोणी मानला नाही. 

* थ्रुतमेकं यद्न्यत्न स्मृतेरनुभवस्य वा । 
हेतृतां प्रतिपथेत काव्येलिंड्वुः तदुच्यते ॥ ' 

* एकार्दी ऐकलेली गोष्ट दुसऱ्या एकाद्या गोष्टीच्या अनुभवाला अथवा स्मरण 
होण्याला कारणीभूत होइल तेव्हां त्यास काव्यलिह्ठः असें म्हणतात. ' उद्भटाने 
* स्मृतेरनुभवस्य वा ' हीं पदें तार्किकांच्या दोन पदांना अनुसरून घातलीं अहित. 
कांहीं तार्किक आपल्याला कार्यकारणासंबंधीं ज्ञान पूर्वीच अस्ते व तें अनुभवाने 
: पुनः जागृत होतें असें म्हणतात; तर दुसरे ळोक तें ज्ञान अनुमानाने उत्पन्न 
होतें असें म्हणतात. म्हणून उद्गटाने उ्परिनिद्‌र पदांनीं दोघांच्याही मनासारखे 
केळे. उद्गटाची काव्यालिद्गाची व्याख्या अगदीं प्रथमावस्थेंतील आहे. काव्यलिडूर्गत 
सरसत्व असतें व अनुमान हें शाखालिंग अर्थात्‌ त्यांत रूक्षता, नीरसता असतें 
असें इन्दुराजानें आपल्या र्ट्केंत म्हटळें आहे. आपण आतां कान्यलिद्वगचें उदाहरण 
घेऊंः-- त्या काननीं हिंस्रमगोपपूरितीं । 

पावे न भीति क्षण-मान्न जानकी । 
तीतें भवघ्र प्रभुर्चेच लाधठें । 
ह होते भयध्वंसक संनिधान कीं ॥ 

या ठिकाणीं ' भयध्वंसक संनिधान' हे * लिड्ठ” म्हणजे “चिन्ह' आहे, त्यायोगें 
काव्यांतील अर्थ उघड होतो म्हणून हा काव्यलिडू अलंकार झाला. 

९, रा. काणे व रा. बनहट्टी यांच्या म्हणण्याप्रमाणे काव्यलिडू  अलंकाराचा भामह 
दु्ण्डीनी उल्लेख केळेला नाहीं. रा. काणे साहित्य-दुर्पणाच्या विवेचक रटीपांत म्हणतात? 
ऱ क व क यी 
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काव्याळेंग ट्रे 


र्‍ांना दुण्डोने हेतूच्या अनेकविध प्रकारांपेकीं मुख्य 'ज्ञापक' व “ कारक हेतचीं 
उदाहरणे दिलेलीं आहेत, त्यांत काव्यलिडुचची स्पष्ट छटा दिसते. त्यानें कान्यलिडुः 
शब्द्‌ मात्र उच्चारला नाहीं 
अयमान्दोलितप्रोडचन्दनद्रमपल्लूवः । 
उत्पादयति सवंस्य प्रीति दक्षिणमारुतः ॥ 

यांत पहिळी ओळ ही 'दक्षिणमारुतः' वा शब्दाचे विशेषण आहि. 
'व हेतु अलंकारांत हेत्वथी पंचमी अगर तृतीया असते तशीही येथें नाही. उलट 
साहित्यदर्पणकारांनी दिलिले उदाहरण तें या काव्यलिक्ठः अलकारासारखें आहे 
असें दिसिल. त्वट्ठाजिराजिनिर्धृतधुलीपटलपड़ःलाम्‌ । 

न धत्ते शिरसा गड्डा भ्रिमारमिया हर ॥ 
यांत पहिली ओळ गक्केचें विशेषण असून त्यांत पुढील उक्तीची गुरुकिल्ली 
आहि. ' भ्रिभारमिया ' पदाचा उलगडा त्वा उरक्तानेंच होत आहे. असो. 
उद्गटाने “ काव्यदृष्टान्तहेत्‌ चेत्यलंकारान्परे विदुः ' असें म्हणण्यांत असें स्पष्ट 
केळे आहे कीं या अलंकाराचा जनक तो नाहीं. काव्यंहेत हें नांव देऊन ह्य 
अलंकार त्वाच्या पूवीच कोणीतरी मानला असला पाहिजे. 

भामहाने या अलंकाराला स्थान तर दिले नाहींच पण हेतु अलंकारालाही 
फटाळले आहे; केवळ पूर्वी असलेल्या 'हेतृ'बद्दल त्वानें आपलीं मतें दिलीं आहेत. 
तठ्ठतच उद्भटारने ' काव्वलि्ठः ' अलंकार “ काव्यहेत्‌ ' पासून घेतला आहे. दृण्डी 

टाच्या मध्यंतरी कोणीतरी दृणण्डाच्या ' हेतु ' वरून ' काव्यहेतु ' अलकार 
मानणारा ज्ञाळा असेलसें वाटते. 

३. ' काव्याळेद्रः' व 'हेतु' तसेंच 'काव्यलिट्ठ* व 'अनुभान' यांतील हेतसंबधीं 
घाटाळा ज्ञाल्यान अलकारशास््रज्ञांच्या उदाहरणांतही कांही ठिकाणीं गोंधळ झाल्या- 
सारखा वाटतो. दण्डीरने 'ज्ञापक' व 'कारक' हेतु मानळे व कारक हेतचे भावरू 
अभावरूप असे भेद करून त्याचप्रमाणें ज्ञापकाचेही होतील असे सांगितलें. उद्भगरारने 
चतच प्रकार किता ह सांगतल नसल तरां त्याच्या उदाहरणावरून तो ' ज्ञापक 
हेतूच दर्शवीत असावा असं वाटते. त्वाचेंच उदाहरण घेतलें तर तें असें आहेः--- 

छाँयेथं तव शेषा्रकान्तेः किंचिदनुज्ज्वला । 
विभयाघटनादेशान्‌ दशंचन्ती दुनोति माम्‌ ॥ 

यात इन्दुराजाने सरसत्वादर जार ॥दुळा आहे. व सरसत्वामुळे काव्यालिडः 
अलक्रार झाला अस त्याचं म्हणणं आहे. पण सरसत्व व नौरसत्व यांवरून कान्य- 
लिक्ठः व अनुमान यांची कसोटी लावण्याचे दिवस गेल्यानंतर असें दिसते कीं 
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उद्भटाचे ह उदाहरण ज्ञापकार्चेच प्रातिपाद्क आहि. किंवा दुसऱ्या शब्दांत सांगा- 
ववार्चे तर ज्ञाफ व निष्पादुक चांच्या सीमेवरचे हें उदाहरण आहि. त्याची 
व्याख्याही हच सांगते. ' स्मृतेरनुभवस्थ वा हेतुतां प्रातिप्धेत ' बाचा अर्थ नेहा 
मींच्या अनुभवावरून अगर स्मृतीवरून हेत मिळणे म्हणजेच अनुमानाजवळ 
आल्यासारसें झालें. थोडक्यांत उद्गटाच्या व्याख्येंत हेतूवर अधिष्ठित पुष्कळ 
अलंकार डोकावतात असें वाटतें. काश्मीरवासीयांची मवृत्ति 'हेतु' न मानण्याकडें 
आहे. रुद्रटानें हेतु अलंकार मानळा पण तो सरा काव्यलिद्ठरः अळंकारच होव- 
त्याची हेठूची व्याख्या अशी;-- 

हेलुमता-सहृ हेतोरमिधानमभेदरुद्भवेयच । 

सो$ळंकारो हेतः स्वादन्येभ्यः पृथग्मतः ॥ 

याच्या * स्वादन्येभ्यः परथग्भूतः' चाचे नमिसाधूने दोन अर्थ दिले आहितः 
(9 ) इतर अलंकारांहून विलक्षण व (२ ) परमताहून मिन्न. या दोहॉपेकीं ठुसरा 
अथ असेल तर काशमीरवासीयांबद्दळचें वरील विधान खोटें ठरेळ. पहिळा अथ 
असेल तर याच्या हेतूचें उदाहरण काव्यलिद्भर्चे होईल.:-- 

अविरळेकमळल॑विकासः सकलालिमदश्व कोकिलानन्दः । 
रम्यो$यमेति संप्राते लोकोत्कंठाकरः काळ! ॥ 

चांत कार्यकारणभाव गुप्त आहे म्हणनच हा काव्यलिद्ठः अलंकार होईल. वाच्या. 
व्याख्येंतही कार्यकारणभावार्चे अभेद्त्व असणें हें हेतु अलंकाराचे लक्षण दिं 
अस्रून वास्तविक तें काव्यलिद्ाचें आहे. 

४. मम्मट हा काशमीरवासी असल्यानें त्याचीही हेतु न मानण्याकडे प्रवृत्ति आहे. 
त्यानें हेतूची व्याख्याही दिली नाहीं. व तो काव्यलिद्ठाची व्याख्या ' काव्यलिक्ठ' 
हेतोवाक्‍्य-पदार्थता' म्हणजे ' वाक्याथीत अगर पदाच्या अर्थात हेत असल्यास 
त्याला काव्वालिद्ठः म्हणावें ' अशी करतो. काव्यालेज्ृगचे मम्मटानें (१) वाक्‍्याथंता 
च (२ ) पदार्थता यावरून दोन भेद केले. उद्गटाच्या व्याख्येंतही ' पदार्थांत हेतु 
असं म्हणण्याचा उद्धेश असावा, असें इन्दुराजाच्या टकिकडे पाहिळें असतां 
चाटते. मम्मटाच्या अनेकपदार्थतेच्या उदाहरणांत उघड तृतीया असल्यानें तो 
अनुमान अलंकार वाटतो. त्याचें अनेक पदार्थतेचें उदाहरणः 

प्रणींयिसखीसलोीालपारेहासरसाधिगते- 
लॉलितशिरीषपुष्पहननेरापे ताम्याते यत । 
वपुषे वधाय तत्र तव शखमुपासिपतः 
पततु शिरस्यकाण्डयमद्ण्ड इवेष भुज! ॥ 
क क्क नी 0“... जक 
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काव्याळिंग ८प्‌ 


रुय्चक ' हेतोवाक्यपदाथंत्वे काव्चेलिड्रःम्‌ ' असें म्हणून मम्मटार्चींच व्याख्या घेतो. 
भण यानें मम्मटाचीं उदाहरणे मुळींच घेतलीं नाहींत. त्यानें दिळेळीं एकपदार्थता, 
अनेकपदाथंता, एकवाक्यार्थता, अनेकवाक्यार्थता यांचीं उदाहरणें काव्यलिंगाचाचि 
आहेत, व. याचें कारणही तो अनुमान मानतो हेंच असावे. 

५. विद्याधरानें, 'वा्क्यार्थो यदि हेतुभवाते पदार्थो विशेषणद्वारा । 

टद्रिविधं कथयान्त तदाळंकारं काव्यलिद्भम्‌ ॥ 

यानें ' विशेषणट्ठारा ' हेतु प्रकट होणें असें म्हणून थोडी व्याख्या पालटली तरी 
प्रतीत होणारा हेत विशेषणट्टारांच प्रतीत होईल असें नाही. पण विभक्तींच्या कचा- 
स्यांतन सटण्यासाठीं त्यानें हें विशेषण घातलें असावें. यावरून त्यानें हेतु व अनुमान 
यांची काव्यलिद्रगपासून आपणांकडून फारकत केळी आहे. विश्वनाथ त्याच्या 
नेहमीच्या वृत्तीप्रमाणें ' हेतोवांक्यपदार्थत्वे काव्येलिडुंः निगयते' अशी व्याख्या 
करून सुट्यकार्चे अनुकरण करतो व वाक्‍्यार्थतेचें उदाहरणही रुय्यकाचेच घेतो. 
चयाने काव्यलिद्भची सीमा बरोबर घाळून देण्यासाठीं हेतृंचे तीन प्रकार केळे (१) 
ज्ञापक (२) निष्पादक (३) समर्थक. ज्ञापक हेतु असल्यास अनुमान, निष्पादक 
असल्यास काव्यलिड्ठः व समर्थक असल्यास अर्थान्तरन्यास म्हणावें असें विश्वनाथ 
सांगतो. हेतसंबेधीं भोजानें बरेंचसें विवेचन केळे आहे. त्यानें मख्य हेतु चार 
सांगितळे आहेत ( १ ) कारक (२ ) ज्ञा (३) अभाव (४) चित्र. 
त्यांचे पुन्हा अनेक्र पोटभेद पाडळे आहेत. त्यांपेकीं कारकाचा प्रवतक-क्रियाविष्ट- 
कारक हेतु हा भेद काब्यालेद्ठर्‍चा आहे. त्याचप्रमाणे अभावाचे, मध्वंसाभाव, 
प्रागभावाभाव, प्रध्वंसाभावाभाव हे भेद्‌ काव्यलिद्रःच आहित. भोजानें कान्यलिड्रः 
मानला नाहीं. पण हेवूचें जाळें इतके पसरळें कीं त्यांत पुष्कळशा अलंकारांना 
प्रवेश मिळाळा तसाच काव्यठिंगाळाही मिळाळा आहे. हें हेतूर्चे अवास्तव 
पसरलेळें जाळें पाहतां विश्वनाथार्न हेतूचे केळेळे प्रकार खुटखुटीत 
आहित व त्यांत सूकम दृष्टि आहे. रा. काणे साहित्यदर्पणाच्या टापांत 
म्हणतात “ ॥॥९ 2 ताका 0श४९शा निष्पादक 8110 समर्थक 
8]01)९81'8 (0 ए७ (0 895 ९ ]8(, १श'ए पणा. शा श'2 18 110 
1९३800 ४1५ १18. 18 ख]ह्त समथक 0811101 13९ निष्पादक 88 १४श] "' 
पण येथें असें वाट्ते की हे तीन हेतु-भेद करण्यांत विश्वनाथाची सूळ्म दृष्टि 
दिसिते व अत्यंत सूल्म फरकानेही अलंकार कसा पालटतो हें प्रत्ययास चेतें. 
अर्थान्तरत्यासांत असणारा हेतु व काव्वालिड्धांत असणारा हेतु यांत फरक आहे. 
ज़री निष्पाद्क व समर्थक यांत कांही फरक नाही असें वार्टळे तरीही 
वस्तुतः निष्पादन व समर्थन यांत फरक आहे. निष्पत्ति ही दुसऱ्याने करावयाची. 


न २ अ. स्ट. ५७. राए:ट५९ ३ेसा १०६३, 
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समथनात एक गोष्ट पूर्णत्वाने दिलेळींच असते, पण तिला जास्त बळकटी आण-- 
ण्वाचे काम समथनार्ने होतें. निष्पादनांत फलोत्पात्ते व्हावयाची असते. समर्थनांत 
दूलल्या गोष्टीला पुष्टि आणावचाची असते. थोडक्यांत निष्पादक हेतंत अमर्त 
स्वरूप असत तर अर्थान्तरन्वासाच्या समर्थक हेतंत मर्त स्वरूप अस्ते, एकाद्या 
गाष्टापासून फल मिळालें नाहीं तर ती गोष्टच निकल होइल; पण समर्थन झालें 
नाह्ल तर प्रथम पुढें मांडलेल्या गोष्टीला बाध येत नाहीं 


. चावरून 'निष्पाद्क हेतु व समथक हेतु वांतही बराच फरक आहिसे दिसून 
यडळ. या दृष्टीने पाहिळें असतां * पृथ्वी, स्थिरा भव! ' हे उदाहरण विश्वनाथान 
अथान्तरन्वासाचे दिलं असलं तरी तें अथान्तरन्यासाचे नसून काव्वालिद्वार्चे आहे. 
पण उदाहरणांत चक असली तरी निष्पादक व समर्थक या हेतंत विश्वनाथाने 
कळला फारकत बरोबर आहे. साहित्वदर्पणाच्या टीपांत तस्मात्साक्षात्परम्परया 
वा यत्न कारकहेतुरथगतो$वगम्यते तत्काव्वालिड्ठः सू प्रभतील उतारा घेतला 
आहे. चा कारक हेतवरूनच दण्डीच्या कारकठेतंत काव्यळिंगाची छटा आहे 
अस म्हणण्याला आधार आहे असें वाट 

६. जगन्माथाला अजनपर्यंत अथान्तरन्यास, अनुमान इत्वादींमध्ये होणारी 
छैकभूल देसल्यानें, त्याबद्वल दिळसफाई होण्यासाठी त्यानें आपली व्याख्या शक्‍य 
तावर आक्षंप न चेइल अशाच कळला ती अशी;---अनमितिकरत्वेन सामान्याव- 
शापभावाभ्यां चानालिर्धितः मरुताथोपपादकत्वेन काव्यलिद्वस ॥ 


अलुामातकरत्वेन' म्हणण्यानें अनुमान नव्हे पण गमस्च अनमान असा अर्थ 
हाऊन अनुमानाचा निरास जाला. “सामान्यविशेषभावाभ्यां चानार्लिद्वेतः' म्हण- 
ग्यान अथान्तराचा निरास जाला 'प्रकृतार्थोपपादकत्व' वा शब्दाने उपमेचा संबंध 
हसा केला. जगन्माथानें अप्पय्वद्षाक्षिताच्या व्याख्येवर टोका केळी आहे व 
ता साथ आहे 'समथंनीचस्यार्थस्थ काव्वालंडूः समथनम्‌ '-समर्थन करण्याजोग्या 
अथाचे समथन करणें म्हणजे काव्वालडरः अशा अप्पच्वदीक्षितानें व्याख्या दिली 
आहे. चानं ॥दढलल्या उदाहरणांत जरा 'काव्यलिद्रः' असला तरा व्याख्यचा शब्दश 
1) १तल्योस इतर ज्यास'अंथीन्वरत्यास रणतील त्यांला हा काव्वलिज्ठः म्हणतों 
असे वाटतें. कारण जरी अथान्तरन्यासांत अर्थाचा न्वास हा विशेष जर्गीचां 
असला तरी त्यानें दुसऱया अर्थाचे समथन होतें, व हीच स्थिति काव्यालिंगांत 
असल्यास काव्यलिंग व अर्शन्तरन्यास यांत कांहींच भेद राहणार नाहीं. यार्ने 
बाक्‍वा्थता व पदार्थता असे कार्व्या लज्ञगचे दोन भेद केळे आहेत; पण कारण एक 
आ दीन फले दृष्टीस पडणें हा जो त्वार्ने काव्यलिज्वपचा भेद केलां 
&. त्याचे क कीय 910, 1 चंदाहरणी- 3 
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जीयाद्म्बुधितनंचाधररसमास्वादयन्मुरारिरयंम्‌ । 
अम्बुधिमथनकुशं कलयान्विफलं च सफलं च ॥ 
यांत एकाच कारणानें साफल्य व वेफल्य दाखाविलेलें आहे म्हणून तो समुच्चय 
अलंकार होईल. 
जगन्नाथानें 'गम्वमान हेतु सुंदर अलंकारिकांनी, प्रतीत होगे ' असां काव्व- 
लिहुगचा अर्थ करून त्याचे भेद केले: -- ( १ ) स॒बन्तार्थत्व (२) तिडन्तार्थत्व. 
सुबन्तार्थत्वाचे दोन भेद. (१) शब्दान्तरार्थानें विशेषित होणारा (२) 
शुद्द एक सुबन्तार्थरूप. पुन्हां यांपैकीं पहिल्या भेदाचे साक्षात्‌ किंवा परम्परेने 
( १ )वाक्याथोविशेषित व (२ ) स॒बन्तार्थमात्र विशेषित, असे दोन भेद केले. हेच 
तिद्ठःन्तांचही होतात. पण तिन्ह्रताचा शुद्ध भेद संभवत नाहीं. कारण क्रियेस कारक 
अवश्य लागतें. म्हणजे तिद्ठुन्ताचे ( १ ) साक्षात्‌ अथवा परम्परेनें वाक्यार्थ विशे- 
बित (२ ) खुबन्तार्थमात्रविशेषित असे दोन भेद होतील. काव्यालिंगाची व्याख्या 
दिल्यानंतर मग काव्याचे लिड्ठः कोणतें * सुवन्त ' की 'तिद्ठुन्त ' हें ठरविण्याचे 
काम गौण आहे. हे भेद्‌ सर्व तऱ्हेची सिद्धता झाल्यावर खुचतात असेच जगन्ना- 
थालाही सुचळे आहित. वस्तुतः जगन्नाथापूर्वी इतरांनीं दिलेले _( १ ) वाक्‍्वा्थता 
(२) पदार्थता हेच मेद व त्यांचे उपभेद निरनिराळ्या कसरतीनें जगन्नाथानें दिले 
आहित. असो. काव्यलिंगारचें एक उदाहरण घेऊन हें विवेचन पुरें करूः-- 
कुटजौ, देवें आळा मधुकर, त्याला न दाविं अवमान 
रसपूर्ण कमलिनी त्वा दाविते आद्र, जयात्तिसीमा न ॥ 
यांत “न दावि अवमान ' याचा हेतु पुढील चरणांतील वाक्यांत लपलेला 
असल्यानें हा काव्वलिहठः अलंकार झाला. 
२ अनुमान. 
कडक म अ 
७. उद्गटानें काव्यठिंगाची व्याख्या केली त्यावर टीका करतांना इन्डुराजानें 
शाक्षाठिंग तें अनुमान, असें म्हटलें आहे. अनुमानांत नीरसत्व आहे असें त्याचें 
म्हणणें आहे. अनु" मा (3 आ. ) म्हणजे 'सार काढणे' “तक काढणें' “ निष्पन्न 
करणें ' असा अर्थ होतो. त्यावरून अनुमान म्हणजे तकिलेळे, अनुमान केलेलें. 
अर्थात्‌ अनुमान करण्यास कारणें स्पष्ट लागतात. अमुक कारणावरून अमुक 
तत्त्व निघतें असें म्हणणें म्हणजे अनुमान. तेथें धर आहे अथांत्‌ अभ्रि असणारच 
हा तर्क अथवा अनुमान होय. हें अनुमान आपण नेहर्मींच्या अनुभवावरून 
बांधीत असतों. या दृष्टीनेच उद्गटाची काव्यलिहगची व्याख्याही अनुमानाची होते. 
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* श्रतमक यद्न्यत्न स्मृतेरनुभवस्य वा । 
हैेतृतां प्रातिपेत काव्येलिडः तडुच्यते ॥ 
एखाद्या माहीत असलेल्या गोष्टीची स्माते अथवा अनुभव यांच्या सहाय्यामुळे 
आपण तशाच दुसऱ्या गोष्टींचा कार्यकारणसंबंध लावतो तेव्हा काव्यठिंग म्हणाव- 
याचें असें उद्गट म्हणतो. पण येथें साधनावरून साध्याचा संबंध लागतो. यासाठींच 
चाला अनुमान असें म्हणावयाचे. उद्टाचें उदाहरण मात्र काव्यलिंगाचेंच आहे. 
अुमानांत पंचमी, किंवा तृतीया ही हेतुद्‌शक म्हणून हजर असते. काव्यलिंगांत 
हतु ह्य विभक्तींनी शाब्द नसून तो गम्य असतो. 
<< स्द्रटाची व्याख्याः-- वस्तु परोक्षं यस्मिन्साध्यमुपन्यस्य साधकं तस्य । 
पुनरन्यडुपन्वस्येद्रिपरीतं चेतदनुमानम्‌ ॥ 
चत्न बळीयः कारणमाळोकक्‍्याभृतमेव भृतमिति । 
भावीति वा तथान्यत्कथ्येत तदन्यदनुमीनम्‌ ॥ 
रद्रटानें अनुभानाच्या दोन व्याख्या केल्या आहेत. पहिला मेद इतरांच्या अनु- 
मानाप्रमाणेंच आहे, पण दुसरा निराळा आहे. बळवान्‌ कारण असतां न झालेली गोष्ट 
झाळी अगर होईल असें सांगणे यास अनुमान म्हणतात, असें रुद्रट दुसऱ्या मेदार्चे. 
लक्षण देतो. पहिल्याचे वानें दोन भेद केळे आहेतः (१) साध्य प्रथम सांगून नंतर 
साधक हेतु सांगणें व ( २ ) साधक हेतु सांगून नंतर साध्य सांगणे. हे भेद पुढे 
कोणी दिले नाहींत. डुसऱ्वा व्याख्येंतील अनुमानाचेही यानें दोन पोटमेद्‌ केळे 
आहेत. पण रुद्धटाचा डुसरा “ अनुमान ' अलंकार मात्र भाविकाळंकारासारखा 
वाटतो. रुद्रट भाविक अलंकार मानीत नाहीं पण त्याचा डुसरा अनुमान भाविका- 
सारसाच आहे असें उदाहरणावरून दिसेलः-- 
अविर॑लविळोळजलदः कुटजाजुननीपखुराभिवनवातः । 
अयमायातः कालो हन्त मृता! पथिकगेहिन्य: ॥ 
दिष्याँ न मृतोःस्मि ससे नूनमिदानीं प्रिया प्रसन्ना मे.। 
ननु भगवानयमुदितश्रिभुवनमानन्द्यन्निन्दुः ॥ 
साध्य व साधन या भावि गोष्टींचा भूतत्वानें उल्लेख केळेलीं ही दोन्हीं उदाहरणे 
झाली. यस्यन्ति यथा तूर्ण विकसित--कमलोज्ज्वलादमी सरसः । 
« हसा यथवमेतां माळेनयाते घनावली ककुभम्‌ ॥ 
वहात यथा मलयमरुयथा च हरितीमवन्ति विपिनानि । 
प्रियससि तथेह न चिरादेष्याते तव वलळुभो नूनम्‌ ॥ 
यांत साध्यसाधनरूप झालेल्या ( भूत ) गोष्टींचा त्या पुढें 
सान ) निर्देश "साय ह पावून हीं भाविकालंकाराची : यावरून 
१ का. सा. स. ६७४५, 
५ का. ल. प्रक 


| होतील असा ( मावि- 
ह भाविकालंकाराचीं उदाहरणें होतात. 
२ का. लं. ७५६. ३ का. ल्‌. र्ट, 


४ का. ल. ७१६०८. 
६०७का, ल. ९. ६२-६३. 


अजुसान ८९ 


९. मम्मटानें, “ अनुभानं तडुक्तं वत्साध्यसाधनयोर्वचः ' अशी व्याख्या केली 
आहे. साधनसाध्याविषयीं सांगणारा तो अनुमानअलंकार होच.. अमुक 
“गोष्ट अमुक कारणांनी घडली अथवा सिद्ध झाली सांगणें म्हणजे, अनुमान 
होय. हीं कारणें म्हणजेच साधन. तें तीन प्रकारचे असतें. पक्षधर्मता अन्व- 
वित्व व व्यतिरेकता. सिद्ध करावयाची गोष्ट म्हणजे साध्य हें ज्यावर अधिष्ठित 
असतें त्यास पक्ष म्हणतात व त्या पक्षाचे ठिकाणीं असणारा गुण त्याला पक्षव- 
मता असें म्हणावयाचे. अन्वयित्व म्हणजे साध्य व साधन यांत असणारा नित्य- 
संबंध व त्यांमधील नित्य विरोध म्हणजे व्वतिरेकता. वा तीन साधनांनी साध्य 
कसें सिद्ध होतं पाह 
अनभवं वदनेन्दुरुपागमन्नियतमेष यद्स्य महात्मन! । 
वभितमत्कालिकातरलं मनः पच इव स्तिमितस्य महोद्धेः ॥ 

* पय इव स्तिमितस्य महोदधेः ' ही उपमा असून बाकीच्या चरणांत अनु- 
मान आहे. तिचा वद्नेन्टु वा महात्म्याच्या दृष्टीस पडला असला पाह्जि चेथॅ 
साधन असून * लुब्ध होणें ' हें साध्य आहे. ह्या साध्याचें अधिष्ठान त्याच्या मना- 
वर आहे म्हणजे त्याचें मन हा पक्ष असून उत्कलिकातरलत्व हा त्याचा गुण 
उत्कठेनें आठेली चंचलता ही पक्षधमंता ज्ञाली, तिचा वद्नन्दु दीस पडण व 
त्याचा मनःक्षोभ होणं हा साध्यसाधनांचा नित्य संबंध अथवा अन्वाचत्व; इतर 
स्रियांच्या वढ्नेन्दूनी दनी त्याचा मनःक्षोभ होत नाहीं ही व्यतिरेकता; अशा रीतीर्ने 
पक्षधर्मता, अन्वयित्व व व्वतिरेकता यायोगें मनःक्षोभ हे साध्य सांगितळें म्ह्णून 
हा अनुमान अलंकार जाला 

आलला विजय रणीं निश्वित । अरिवद्नें म्लान होत 
पहा चळचळां कांपत । उठाउठी धावती ॥ 
साध्यसाधननिदेशो$नुमानेम्‌ ' ही रुव्यकाची व्याख्या मम्मटासारखाच आह. 
रुय्यकानें शुद्ध अनुमान व गम्य अनुमान अशीं दोन उदाहरणे दिला आहेत. 
विद्याधरः--< अनुमतमनुमार्नंमिदं यत्रस्तत्सा्यसाधने कथिते । 

विश्वनाथः- अनुमॉनं तु विच्छित्या ज्ञानं साध्यस्य साधनात्‌ ; 

जगन्नाथः- अतुमिंतिकरणमनुमीनस्‌ । 

या व्याख्या पाहिल्या तर सवांचा तात्पर्यााथ एकच आहे. काव्यालेड्रंत हेतु 
स्पष्ट दिसत नाहीं तो ध्वानित होतो. अनुमानांत हेतु गम्य अथवा स्पष्ठपर्ण 
सांगितलेला असतो. अनुमानांतील हेतु ज्ञापक व सरळ असतो. कारव्यालज्ग्ताळ 
ःहेलु कारक अगर निष्पाद्क असून पयायानं लक्षांत चेता 


ह आह. क ल 
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१ यथासंख्य 
१. सम्‌ -- ख्या मोजणें अगर स्पष्टीकरण करणें यावरून यथासंख्य म्हणजे 
वर उल्लेसिलेल्यांचें स्पष्टीकरण असा अथं होतो. भामहानें, 
र भूवसामुपदिष्टानामर्थानामसधर्मणाम्‌ । 
क्रमशो चो$नुनिर्देशो यथीसंख्यं तडुच्यते ॥ 
अशी व्याख्या केळी आहे. चथासंख्य अलंकार भामहापूर्वीच मानळेळा आहे; कारण 
श्‍ यथासंख्वमथोप्मेक्षामलंकारद्ट्यं विडुः । 
संख्यानमिते मेधाविनोत्मेक्षांमिहिता कचित्‌ ॥ । 
असा भामहानें उल्लेस केळेळा आहे. यावरून याळा मेधावीनें ' संख्यान ' हे 
नांव दिलेलें होतें व स्वाच्यापासून हा अलंकार भामहानें घेतला. “ अनेक भिन्न 
धमीच गोष्टींचा ज्या क्रमानें उलेख केळा असेल त्याप्रमाणे पुढेंही त्यांचा त्याच 
अनुक्रमाने निदेश करणें वाला चथासंख्य ह्मणतात." उ।--- 
तीरँ-मारुत ना ताल, न तेजें वन हें रावे । 
न जना ललना तापीं-हाणी, आटावे, गाहवि ॥ 
यांत तीर-मारुंत, रावे व ललना यांचा जसा उल्लेख आहे त्याच अनुक्रमार्ने 
हाणी, आटवि व गाहवि यांचा उ्ेख आहे, म्हणून हा यथासंख्य झाला. 
दण्डाः--- उद्दिषानां पदार्थानामनुदेशो यथाक्रमतू । 
यथासंख्यीमिति प्रोक्त संख्यानं क्रम इत्यपि ॥ 
दुर्ण्डाच्या व्याख्येत अर्थत; फरक नाहीं पण दृण्डीनें वथासंख्याळाच 'संख्या- 
न' अथवा 'क्रम' म्हणतात असा उल्लेख केळा आहे. यावरून चथासंख्याला 'क्रम * 
म्हणणाऱ्या एकाद्या अलंकारक््यांचाही दण्डीच्या पुस्तकाला आधार आहे 
असें दिसतें. तसेंच भामह-दण्डी हे समकालीन आहित असें वाटण्यास हाही एक 
आपार आहे. भामह-दण्डी एकमेकांचा उल्लेख करीत नाहींत; पण त्यांच्या 


ह थासंख्य -- कळू. > (१ ज्र त्र त * जक 
चथासंख्य हें नांव भामहाने अगर निदान कोणी तरी चया अलकाराला दिलें. 
भस्श् टी न्य > > * ण. ् 
" उल्लेल केलाच असता; तसेंच भामहानेंही केळें असतें. कारण- 
ल यय सका 00 असते. कारण 
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इतर अनेक ठिकाणीं त्यांनीं तसा उल्लेव केलेला आहे. “ चथासंख्य ' चा नांवाचे 
बाबतींत भामह व दण्डी हे दोघेही तिसऱ्चाचाच आधार घेऊन लिहीत असावे असे 
वाटतें. उद्गटानें केवळ अर्थतःच नव्हे तर एकूण एक शब्द भामहाचा घेतला 
आहे असें दिसेलः!--- भूवसामुद्दिष्टानामथानामसधमणाम्‌ 
क्रमशो योनुनिदेंशो वथासंख्यं तठुच्यते ॥ 
वामन---उपमेयोपमानानां संब्‌रऱधः क्रमे: ' 

“उपमेयोपमानानां' म्हणण्यानेंच वामनाने अनेक उपमेथें व उपमानें दर्शविली 
आहेत. अनेक उपमानें व उपमेथें यांचा क्रमानें संबन्ध जोडणें याळा क्रम म्हण- 
तात. वामनाने भामह, दण्डी, उद्गट या तिघांच्याही नांवाचा स्वाकार केला नाही. 
त्याला क्रम हेंच नांव पसंत पडलें. याच्या व्याख्येंत अज़नपर्यंत दिसणाऱ्या 
व्याख्यांहून निराळी अशी एक गोष्ट आहे व ती म्हणजे. ओपम्यभाव ही होच. 

यथासंख्य हें नांव रुट्रटानें पुनः घेतळें. त्याची व्याख्या-- 

निर्दिश्यन्ते यस्मिन्न्था विविधा चथव परिपाट्या । 
पुनरापे तत्प्रातिबद्वास्तयेव तत्स्वायर्थाँसंख्यम्‌ ॥ 

अज़ूनपर्यंतचीच व्याख्या पण यानें जरा अधिक स्पष्ट शब्दांत मांडली. चा 
व्याख्येळा तो पुढील प्रवणी देतो 

तद्विवुणं त्रिगुणं वा बहुपूदिष्टेयु जायते रम्चम्‌ । 
यत्तेपु तथेव ततो ट्रवोस्तु बहुशोडॉपि बघ्चीयात्‌ ॥ 

या प्रवणीमध्यें भामह-उद्गटाच्या “ भयसाम्‌ ' या मोघम शब्दाची अधिक 
स्पष्टता झाली रुद्रट म्हणतो कीं प्रधानाथ दोन अगर तीन असल्यास त्यांच्या 
अनेक आवृत्तींनींच यथासंख्य अधिक रम्य होईल. ज्याप्रमाणें उत्तर अलंकारांत 
एकाच प्रश्नोत्तरांत रम्यता नसून*ती अनेक प्रश्नोत्तरांत असते, त्याचप्रमाणें यथा- 
संख्यांतही अनेकत्वांत रम्यता असते. यांतील विशेष म्हणजे समान धम नस- 
णाऱ्या अशा गाष्टींचा उललेख असून त्यांचा परस्पर सबध असण्याचा जरूरा नसतं. 

तृंणें मृगाळा, सलिलें षाला, संतोप हे वृत्ति मश्षजनाला 
तयांस निष्कारण तीन वेरी । किरात, कवतंक दुषण भारो॥ 

तृण, क्ष, महाजन यांचा अगर किरात, केवतंक व दुष्ट यांचा परस्पर कांह 
संबंध नाही. 

मम्मटः----'* यथासंर्यं क्रमेणेव क्रमिकाणां समन्वय! " 

रुग्यक:- उद्दिष्टानामथांनां क्रमेणानुनिदेशो वथासेरे्यस । 

विद्याधरः-प्रथभं निर्दिष्टानां यस्मिन्नर्थान्तराश्रयो&थानाम्‌ । 

अननिदेशो भवाति क्रमंण तत्स्यायर्थासंख्यमू ॥ 
१का.लं.सा.स.३.३८ २का ४३१७. ३का. लं.७३४. ४ का. लं. ७.३५... 
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विश्वनाथ:--- चथासंख्यमनुहूश उद्दिष्टानां क्रमेण यत्‌ । 
असपय्यदक्षित:-वथासंर्चं क्रमेणेव क्रमिकाणां समन्वय 
जगन्माथः-- उपदेश-क्रमेणार्थानां संबन्धो यथासंख्यम्‌ ॥ 
वराळ सचे व्याख्यांत अर्थामध्ये कांहींच फरक नाहीं. पण कुवलयानंदां्ताळ 
शरणं कि प्रपन्नानि विषवन्मारवन्ति वा । 
न त्यज्यन्ते न मुज्यन्ते रुपणेन धनानि यत्‌ ॥ 


" उदाहरणांत वथासंख्याळा लागणारी उद्दिदरे अनेक नाहींत, नसतें 'धनानि' 

' चाच अनेक वचन घालण्यामुळें चथासंख्याळा लागणारी वेगवेगळी उद्दिष्टे त्यामध्ये 

वेणें शक्‍य नाहीं. कुवळवानंदांत बथासख्याची व्याख्याही हुचेहुब मम्मटाचीच 
ब्रेतळी आहे 


२. आतां वर॒ दिळेल्या अलंकारशास्त्रज्ञांची यथासंख्याची उ दाहरणें पाहिळीं तर 
त्यांत असे दिसेल क॑ € दण्डा, उद्गट, वामन, सय्यक्र, चांचीं उदाहरणें रुद्रट, 
सम्मट, व विश्वनाथ चांच्या उदाहरणांप्रमाणे अगदी छद यथासख्यांची नाहात.भामह 
दण्डा, उद्भट व वामन यांच्या उदाहरणांत उ पमानापर्मयसाव आहे व ' जिचन्ते 
* जिताः ' या पदांनीं त्यांत प्रतापाचाह भास होतो. एवढें मात्र खरें की, तो भास 
_ आणि आहे व चथासंख्यानेंच त्या उदाहरणांचें सोंद्य अधिक बाब्ळ न्या हव्य- 

कार्चेढ्ष उदाहरण असेच आहे पण त्यानें त्यांत प्रतीप व यथासंख्य हे दोन्ही 
अलंकार आहेत असें स्पष्ट म्हटळें आहे. हे उदाहरणांविषयीं ज्ञाठे. आतां यांच्या 
व्याख्या पाहतां, ओपम्बमावाचा उल्लेख फक्त वामनाने केळा आहे. अस्धार्मे अस 
णाऱ्या अनेक गाष्टीसंबंधीं क्रमशः लिटिणे हच या अळकारांत मुख्य तत्त्व आहे. 
ऱ्यात ओपम्यभावच गोचर ज्ञाळा पाहिजे असें नाही. पण ती गोष्ट वामनाने 
"व्याख्येत घातल्यानें त्याच्या व्वाख्येचें उदाहरण नेह्मींच संकराचें होईळ असा 
 सभव वाटतो. रुट्यक व जगन्नाथ चाना त्यांच्या यथासंख्याचे शाब्द व आर्थ असे 
- दान भेद केले आहेत. 


बथासंख्याचीं उदाहरणे:---मानी मनोजशर हार-तरे फळांचे । 


कदर्प-कोप-वचनें ध्वांने कोकिलांचे । 
राका शशी मदन-दृपण भाविलाहे । 
नधाच ता, न परिसे, न तयासि पाहे 


> 


स्वास बि 
(8) दुर्वापं म्हणे, ' राजा | परिसावा नपजनेंद्र शशबिंडु; । 


( 2. डक, 20 डॉ 27% 
ला, यद्टष्पुढे अरिनपसिंह तयांचा बलाढिध, शश, बिंदु. ॥ 
व. य य नी 0 
र सा १०'७९ 5 कु. (५ >) १०७ ३२र.ग. ४७६ ४ कु. १०९ डु. 
नलदमयंर्त 
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२ पर्याय. 
०>>०<& 

३. भामहापासून ज्याला पर्यायोक्त म्हणत आले तसेंच पुढें प्यांच या नांवाने 
जो एक निराळाच अलंकार मानला त्यासाठी म्हणजे अशा दोन अलंकारांकरितां 
रुद्रटानें पर्याच हा एकच शब्द वापरला आहे. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे 
र्द्रट.पर्यायाचेच जे दोन प्रकार करतो, त्यांनाच इतर पर्याचोक्त व पर्याय असे 
वेगवेगळे अलंकार समजतात. पर्याय म्हणजे फेरा अगर पुनरावरात्ते असा अर्थ 
आहि. रुद्रटाची व्याख्या;--- 

यत्रेकमनेकस्मिन्ननेकमेकत्र वा क्रझेण स्यात्‌ । 
वस्तु ससादिभराते क्रियेत वान्यः स पर्याय: ॥ 

ही व्याख्या इंतर ज्याला प्यांच म्हणतात त्या पयांयप्रकाराची होच, (१). 
एक वस्तु अनेकांच्या ठिकाणीं (२) अनेक वस्तू एका ठिकाणीं सुसदुःसादि 
स्वरूपाने असणें, याला रुद्रट पर्यांच म्हणतो. रुद्रटाच्या डुसर्‍या भेदाचे उदाहरण 
पाहतां भय व अभय यांच्या विनिमवामुळें त्यांत परिवृत्तीची छटा दिसतेः--- 

आच्छिय रिपोर्लक्ष्मीः रता त्वया देवभृत्यभवनेषु । 
दत्त भयं द्विषदूभ्यः पुनरभयं याचमानेभ्यः ॥ 

परंतु वस्तुतः त्यांत पर्यायच आहे. रुद्रटानें वर सांगितलेळे दोनच भेद केळे 
आहित. आतां डुसर्‍या व्याख्या पाहूंः-- 

मम्मटः--- एकं क्रमेंगानेकस्मिन्‌ पर्यांच॑ः । अन्वस्ततो$न्यथा 

रुय्यकः--- एकमनेकस्मिन्ननेकमेकस्मिन्‌ वा क्रमेण पर्याय! । 

विद्याधरः--- एकरिमन्यद्नेके क्रमादनेकत्न वा भवत्येकम्‌ । 

तमळंकारनिरूपणनिपुणाः पर्याचंमजरुवत ॥ 

विश्वनाथः--- कचिदेकमनेकास्मन्ननेकं चेकगं क्रमात । 

भवति क्रियते वा चेत्तदा पर्याय इष्यते ॥ 

अप्पय्यदीक्षितः-- पर्यायी यादि पर्यायेणेकस्यानकसंश्रय! । 

जगन्नाथा क्रमेणानेकाधिकरणकमेकमाधेयमेकः पार्थ; । 

क्रमेणानेकाधेयकमेकमधिकरणमपर: । 

8. या सर्व व्याख्यांवरून पर्याय म्हणजे एकच वस्तु क्रमानें अनेक आधारांवर 
असणें किंवा अनेक वस्तु क्रमानें एका आधारावर असणें, रुय्यकानें याचे चार 
नेद केळे. ( १ ) एक वस्तु क्रमानें अनेकांचे ठिकाणीं असंइृतत्वानें राहणे. 

(२) एक वस्तु संहतत्वानें अनेक ठिकाणीं क्रमानें राहणें. 


वी शिलकी, अ 
१ का. ल॑. ५.४२ २का. लँ. ७५.४४ रेकानप्र. १०१९१८०१८१ 9 अ. खु. ६९ 
जड दाणे तेजा लेतन जक (01.0 ऐन ) ८ र, गै. ४७८ पात, 
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(3 ) अनेक वस्तु असंहतत्वानें एके टिकाणी क्रमानें असणें. 
( ४ ) अनेक वस्तु संहतरूपें एके ठिकाणी क्रमानें असणें 
उदाहृरण:--- पद्मालचा ही अतिमात्र चंचला 
सोडी क्रमार्ने स्वपती अनिश्वला ॥ 
पूर्वी समुद्री मग विष्णच्या करीं । 
सोडॉोने त्या, नीच जनास आदरी ॥ 
(२ ) पदोंनी चांचल्य टाकिले । तें नयनांनी अंगिकारिलळें । 
तारुण्यभरार्ने शोभले । रूप तियेचे ॥ 
(3 ) ज्याँ नचनीं क्रोधाच्या ज्वाळा स्फुरती रिपूंसि भय देती । 
तथच सप्रती अनुराग, रुपा, चेउनी ससा देती ॥ 
(४ ) निहठुर, अवरद्‌, अरूप ऐशी नामें तुझी मसी होती । 
तेथच भक्ततारक, कल्पट्टुम सद्य संप्रती वसती ॥ 


शवा उदाहरणांत एक लक्ष्मी अनेक ठिकाणी असंहृतरूपें आहे. डुसर्‍या 
उदाहरणांत एक चांचल्य अनेक ठिकाणी सह्तरूप आहे. तिसऱ्या उदाहरणांत 
अनेक वस्त असंहतरूपें एका ठिकाणी क्रमाने आहेत. चोथ्या उदाहरणांत 
अनक आधेचे संहतत्वार्ने एके ठिकाणी आळीं आहित. या चारी उदाहरणांत 
आश्रार ह्य ञाधेचांकडून क्रमानें व्याप्त ज्ञाळेळा दाखाविल्यानें हे पर्यायाचे चार भेढ 
झाळ. मम्मटार्चे ' बिम्बोष्ठठाग० ' हें उदाहरण जगन्नाथाच्या मते सार अलंकाराचे 
आहे. त्या उदाहरणांत * राग ह्ञ क्रमाने एक आधेच सोडन टसऱ्या ठिकाणी 
जात नाहम तर एकाच वेळीं दोन्ही ठिकाणी राहाता म्ह्णून जगान्नाथाचें म्हणणें 
बरोबर दिसिते. कारण त्यांत रागाचा उत्कर्ष होत आहे 


प्त 


*“: अप्यय्य-दाह्िताने आपल्या पर्चाय-भेदांना निराळी नांव दिलीं आहेत. 
(१ ) शुद्धपयांथ ( २ ) संकोच पर्याय (३) विकासपर्चाय ( ८ ) आधेय पर्याय. 
क शुद्ध पर्याच म्हणजे रुट्यकाचा पूर्वी उदाहरण दऊन सांगितलेला पहिला 
भेद हेय. दुसऱ्या भेदा च उदाहरण पुढीलप्रमाणें हाइलः 
राहू नभांत तम, चंद्र तयासे पाठे 
साड भयार्त तम घेर्य गहेत राहे । 
दव्यापधी बघानि त्राण तचास नोहे । 
पावाने नीच हृदयी ज्ञणि ठाव पाहे ॥ 
र लेल्या भदापका तिसरा व चोथा भद्‌ ह एका निराळ्या पर्यायभेदाचे 
* त्या पर्यायाची व्याख्या अशी-- 
एकस्मिन्‌ न तक पर सोअवेसम्मती हा वा पयायः सो४पि सम्मतः ॥ 
१-२-३-४ स्वळुत, 


५ का. प्र. पान. ६९. 


४ १ पारिवा्तत द्प्‌ 


(> 


ऱहा मेद इतरांनींही केळा आहे. पण याचे उपभेद्‌ मात्र इतरांनी अप्पय्य-दील्षि- 
ताप्रमाणे केळे नाहींत. विकास पर्यांयाचें उदाहरणः--- 
क्रोध-ज्वाला पेटती नयनीं । हृद्यही व्यापिळें तयांनी । 
सज्डीं वेगें संचारोनी । अरिमस्तर्के तोडिली । 
अप्पय्यानें विकासपर्यायार्चे म्हणून 'बिम्बोष्ठ राग' हें उदाहरण दिलें आहे, त्या- 
. माणेंच वर्राळ उदाहरण आहे. हें पर्यांचारचें होत नसून सार अलंकाराचेंच होईल; 
'कारण क्रोधज्वाला क्रमानें पण सर्व व्याप्त झाल्यानें हा पर्याय ज्ञाळा नाहीं. मम्मदार्चे 
उदाहरणही यावरून कसें चुर्काचें आहे हे दिसेळच. अप्पय्वदीक्षिताचें आधेय- 
पंयांयाचें उदाहरणही प्यांयाचें वाटत नाहीं. त्यानें दिळेळें उदाहरण असें; -- 
इदानीं नाथस्त्वं वयमपि कलत्रं किमपरम्‌ । 
हतानां प्राणानां कुळिशकठिनानां फळमिदम्‌ ॥ 
यांत पर्यांच कोठें आहे ते कळणेंही कठीण आहि. एकंदरीत अप्पय्यानें मानठेळे 
मेद पाहतां ते मानण्यांत आपत्तीच आहे असें दिसेल. ४ 
३ परिवृत्ति 
अणाणड€ण 
६. पर्याय व परिवृत्ति यांत किंचित्‌ गोंधळ होण्याचा संभव असल्यानें आतां 
'परिवृत्तिसंबंधीं विचार करूं. परिवृत्ति म्हणजे परत .फिरणें अगर अद्लाबदल- 
-परिवृत्ति अळंकारांतही अद्‌ळांवदळ, विनिमय असतो. 
विशिष्टस्व यदादानमन्यापोहेन वस्तुनः । 
अर्थान्तरन्यासवती परिवृत्तिरसो चथा ॥ 
एक गोष्ट देऊन दुसऱ्या विशिष्ट गोष्टीचें ग्रहण करणें यास परिवृत्ति म्हणतात 
-अरसे भामह म्हणतो. परिवृत्ति एक अर्थ नेऊन दुसरा आणून ठेवणारी आहे. 

: अर्थानां यो विनिमयः परिदैत्तिस्तु सा स्मृता ' ही दण्डीची व्याख्या भामहा _ 
सारखाच आहे. उद्रटाची व्याख्या भामह-दण्डीहून अगदीं निराळ्या तर्‍हेची आहेः- 
समन्जूनाविशिरेस्तु कस्यचित्परिव्तनम्‌ । 
अर्थानर्थस्वभावं यर्त्परिवेत्तिरभाणि सा । 

भामहार्ने ' अर्थान्तरन्यासवती ' हा शब्द * अर्थान्तरन्यास अलंकार ज्यांत 
आहे अशी परिवात्ते ' हें दर्शविण्यासाठी घातला आहे कीं काय असा संशय 
येतो. कारण त्याचें उदाहरण पाहातां एका ओळींत परिवृत्ति व दुसऱ्यांत 
अर्थान्तरन्यास आहि. क्रिवा कदाचित्‌ अथान्तरन्यास हा फक्त उदाहरणांतच 


१ स्वकृुत २ कु, पान. १४६ ३्‌भा.ले. २४० ४क., दृ. २ २५१, 
५का. सा. सं. ९५-६७. 
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आला असेल व त्याच्या मतें * अथांन्तरन्यासवती ' याचा अर्थ निराळा अर्थः 
आणून ठवणारा असाच असंल. कदाचित्‌ परिवृत्ति, हा सामान्य व्यवहारांतील: 
मांबदुल्याचा प्रकार नाही. त्यांत विशेषदशन असावयास पाहिजे व ओघानेंच 
वंशपषद्शनातून सामान्य विधान काढून अर्थान्तरन्यास जोडीस असल्यास परि- 
वृत्ति अधिक रम्च होइल असें त्याळा वाटळें असेल. दण्डीनें अगर उद्गटाने ही 
भानगड ठविळी नाही. उद्भट तीन स्थितींत परिवृात्ते संभवते असें 
म्हणतो. (१ ) सम व न्यून (२) न्यूनव सम (३) सम व सम यांच्यांत नि्फल 
अथवा सफल विनिमय हेत असेल तेव्हां परिवृत्ति होईल. 
(१ ) निकटींच्या नगास्रींचे मिळती त्यास निर्झर । 
गज दानव्यचें त्याचें घेती जल निरंतर ।! 
यांत दान व जल या सम गोष्टींचा सफळ विनिमच आहि म्हणन ही सम 
पार्रवात्त जाळी 


(२ ) जाय पुर्राप्राते जोडी अपरकार्ति, सकीर्ति हातची दुवडी । 
मातेप्राते पोर जसें मुद्रा हरवूनि मेळवुनि कवडी ॥ 


येथें न्यूनाधिक परिवृत्तीनें नुकसान ज्ञाळेळे आहे व पारिवृत्ते निफल झाली 
आहे. ( 3 ) स्वॉमी पुण्य यश विपुल घेडाने हे म्यां धरा तुम्हां विकिली । 


उघडाल जी कपाट स्वगांचें ती जिवी धरावि किली ॥ 


यात यश घेऊन स्वगं देणारी धरा दिली म्हणजे सम व असम गोष्टींचा विनिमय 
झाल्यामुळें परिवृत्ति अलंकार ज्ञाला. या उदाहरणांत परिवृत्तीची सफळता आहे. 


वामनाने समावसट्शाभ्यां परिवतंनं परिवृर्त्तिः ' असें म्हटळें. उद्गटानें सम- 


- पारवात्त, न्यनपारंवातत व विशिष्ट पारवात्त असं तांन भेद केले, पण वस्तुतः त्यांतील 


शेवटचे दोन भेद एकाच न्यून अथवा विशिष्ट या भेदांत समाविष्ट करणें शक्‍य 
असल्यानेच वामनानें केवळ दोन भेद केळे असावे. ( १) सम किंवा ( २ ) असम 
क्नमय असल्यास परिवृत्ति अलंकार होतो असें वामन म्हणतो. 


र्द्टा--युगपद्वानादाने अन्योन्य वस्तुनोः क्रियेत यत्‌ । 
कचिडुपचर्येते वा प्रसिद्वितः सोते परिद्रात्तः ॥ 


* उपचर्येते ' या पदानें मूर्तांतच नव्हे तर अमूतीतही दान व आदान या क्रिया 


डा करण्यामुळे ' परिवृत्ति ' होते, असें रुद्रटानें आपल्या व्याख्येंतच सांगून 
- 


सता मिलक > बही... गजल्हा >> 
तते १. (३.२० २ मो. विराटर्प ३ मो. अ. मे. ६'५९, 
४ का. स. ५३१६. ५ का. ल॑. ७"७७, 


ना __ परिवृत्ति ९७ 


मम्मटः-- परिवृत्तार्वीनेमयो वोडर्थानां स्यात्समासमे; ॥ 
रुय्यकः-- समन्यूनाधिकानां समाधिकन्चूनोवीनिमवः परिवात्तेः ॥ 
विद्याधरः--- अधिकन्यूनसमानां न्यूनाधिकतुल्ववस्ताभिर्यत्र ; 


>> ॥720९ (> 


1ववानंमच एषा कांथंता पारवात्त। कावेद्‌स्षाविधा ॥ 


व (0७७ 


विश्वनाथ:--- परिवात्तावानिमयः समन्यनािकेर्भवेत ॥ 

अप्पय्यद्रीश्षितः-- परिवृत्तेविनिमयो न्यूनाभ्याधिकयोर्मिथः ॥ 

जगन्नाथः-- परकीययत्किचिट्टस्त्वादानाविशिष्टं परस्मे स्वकीय 

यत्किंचिद्ठस्तुसमर्पणं परिवत्तेः ॥ 

या व्याख्यांवरून असे दिसेळ की, परिवृत्तीचे कित्येकांनी तीन व कित्येकांनी 
दोन प्रकार मानळे आहेत. उद्गट, मम्मट, विद्याधर, विश्वनाथ व रुख्यक हे तीन 
भेद्‌ मानणारे आहेत; व वामन व अप्पय्यर्दीक्षित दांन भेद मानतात. 

७. परिवृत्तीत, पेसा देऊन दोन आंबे ओणिंण्याचा प्रत्यक्ष दे वाण घे वाण 
असा व्यवहार नसून काल्पनिक विनिमय असतो. या अलंकारांतील 
“ [वोनिमय ' शब्दाच्या अर्थांसंबंधी मतभेद आहे. ( १ ) विनिमय हा दोन 
व्यक्तींत नसून एकाच व्यर्तीच्या ठिकाणीं ,१ कोणत्याही बाबतींत विनिमय 
असा एक अर्थ वामन व सुय्यक करतात व दोन व्यक्तींत एकाद्या अर्थाचा विनि- 
मय असा दुसरा अर्थ मम्मट, जगन्नाथ इत्यादि करितात. असो परिवृत्ति व 
पर्याय यांत फरक आहे. तो असा कीं पर्यायांत एक वस्तु क्रमानें अनेक ठिकाणी 
असते म्हणजे ती जो एक आधार सोडते त्याचा आधार दुसर्री वस्तु घेत 


>> 


नाहीं. पण परिवृत्तींत त्या सोडलेल्या आधारावर टुसरें आधेय येते 


४ परिसंख्या. 


८. परिसंख्या हा शब्द्‌ मीमांसकांचा आहे. सामान्य गोष्टींतून कांही विशेष गणां- 
मुळें विशिष्ट गोष्टी निवडून काढणे असा त्याचा अर्थ आहे. ' पंच पंचनसा मल्या: 
मक्ध्य म्हणन पांचच पंचनस प्राणा [वाहत आहेत दुसरे नाहीत हे त्याचें उदाहरण 
आहे. या अथांवरून परिसख्या अलकाराच्या नांवासंबंधीं असा बोध होतो 
कीं, विशिष्ट कथन अगर निरास ज्यांत असतो तो परिसंख्वा अलंकार. 
परिसंख्येची व्याख्या वामनापर्येत कोणी केलेली दिसत नाहीं. रट्ट तिची 


व्याख्या पुढीलप्रमाणें करतोः--- 
त आवाका या 


१ का. प्र. १०१७२.  २अ,त६१. ३.८२. शा. द. १०.८१ 
षकु.(५२)(११०). ६ र. ग. ४८१. 
गि 
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पृष्टमपृष्टं वा सटूगुणादि वत्कथ्वते क्वचित्तल्यम्‌ । 


अन्यत्न तु तदृभावः प्रतीचते सेति परिसंख्या ॥ 
सद्‌गुण, क्रिवा अथवा जातिरूपम वस्तु इतर ठिकाणीं असतांही ती नियत आधा- 
राने आहे व इतरघ तिचा अभाव आहि अर्स सांगतात तेव्हां परिसंख्या होते. 
यांतील अभावकथन हें ( १) पृच्छेमुळें क्रिंवा (२) अपृच्छेमुळेंही अस्ते. 

उः£-- कौ लाभो गुणिसंगमः किमसुसं प्राज्ञेतरेः संगतिः । 

का हानि: समचे च्यु्तिनिपुणता का धर्मतत्त्वे रातिः । 

कः शूरो विजितेन्द्रिय; म़िवतमा का&नुव्रता किं धनम्‌ । 

विद्या किं खुसमप्रवासगमनं राज्यं किमाज्ञाफळम्‌ ॥ 
“* ळाभ कोणता तर गुणिसंगम ' असे म्हणण्यांत लाभ हा इतर ठिकाणीं असतांही 
तो गुणवानांच्या संगतीतच आहे असा नियत आधार लाभ या गोष्टीला दिळा 
गेला. तसच पुढेहा निवत आधार सांगितले आहेत. म्हणन हा परिसंख्या अलंकार 
जाला, प्रश्नोत्तर असल्यामुळें कांही गोष्टींचे चा उदाहरणांत प्रच्छेमळं कथन आहि. 


श्रतांचे कीं श्रोच्र न कुंडलार्न । दानेंचि कीं पाणि न कंकणारने । 
साजे तसा देहहि हा न आनें । परोपकारेंचि न चंदनानें ॥ 
या उदाहरणांतही एका गाष्टीलळा नियत आधार दंऊन तचा इतरत्र अभाव 
दाखावळा आहे. येथें प्रश्न नसल्यानें ही अपृच्छेने कथन असणारी परिसंख्या झाली" 


मम्मटः---किचित्पृष्णमपृष्ट वा कथितं वत्परकल्पते । 
ताट्गन्यव्यपोहाय परिसंरू्या त सा स्मृता ॥ 

९. मम्मटाने रुद्रटाचें “ सद्दुणादे ' एवढेंच पद॒ न घेतां बाकी व्याख्या मात्र 
तर्शीच केली आहे. रुद्रटाच्या पुष्कळ व्याख्यांतन * हृपकोपादि ' व * सदूगुणादि 
हो पदें आढळतात. यावरून कदाचित्‌ त्याला या विकारांचे व गुणांचे योतक 
अस अलंकार पाहिजे असतील, मम्मटानें रुद्टाच्या दोन मेढांचे चार मेद केलें 
( 9) पक्षपूवक उत्तर ( २) अमरक्षेपर्वक उत्तर (3) प्रश्नपूर्व उत्तर असून 
स्वात इतरांचा निरास केलेला ( ) अप्रश्नपूर्वक उत्तरें अस्वून इतरांचा निरास 
कळला. पहिल्या व चोथ्या प्रकारचे उदाहरण अनुक्रमे वर दिलेळें ' को लाला 

अतार्चे का. होऊं शकेल. दुसर्‍या प्रकारचें उदाहरण: 


पंरम आवडी नामांची । सुख-वसति वनाची । 
ईशचरणीं मक्ताची । सत्य माउली आढळे ॥ 


दे का. ल. ७७७  २भ. मा. १०३. ३भ.नी.७१. ४ का. ग ०.2८. व्य ल्ी 
भनी, १०३, ६भ.नी. ४७१, ७ स्वकुत, 


४ __ _ परिसंख्या ट्र 


तिसऱ्या प्रकारचें उदाहरणः--- 
काय ध्यांऊं ! चरण, ना रुष्णमाया । 
काय पाहं? इंश, ना क्षणिक देहा ॥ 
काच सेवूं? नाम, ना वासनेला । 
काच लेवूं? भक्ति, ना द्वेतजाला ॥ 

डुसर्‍या प्रकारच्या उदाहरणांत प्रश्न न विचारतां उत्तर आहे व त्यांत भक्ताची 

. आवड व वसाति यांना नियत स्थान आहे असें .सांगितळें आहे. तिसऱ्या प्रकारच्या 
उदाहरणांत प्रश्न, उत्तर व निरास या तिन्ही गोष्टी स्पष्ट आहेत. 
रुय्यकः--' एकस्यानेकत्र प्राप्तावेकच नियमनं परिसंरूया ॥ 

१०. पारिवृत्तींत अगर पर्यांयांत विनिमय व क्रमानें. स्थानांत बदल 
होत जार्णे अशी स्थाते असल्यानें परिसंख्येंत फरक दाखविण्यासाठी एकच 
वस्तु अनेक ठिकाणी असणें शक्‍य असतां इतरञ त्याचा निरास करून एके 
!]ठेकाणींच अस्तित्व दाखविणे यास परिसंख्या म्हणावें अर्से रुय्यकाने सांगितठे 
यानं मम्मटाचेच भेद्‌ स्वीकारळे आहेत. निरास असणें व नसणें यासाठीं मात्र तो 
शाब्द्‌ व आर्थ हे शब्द्‌ वापरतो. अनेक ठिकाणीं वास्तव्य असतां त्याचें निचमन 
करणें हा जो रुव्यकानें आपल्या व्याख्येंत अर्थ आणला तो पर्डे बहंतेकांनीं 
घेतला व त्याचे शाब्द्‌ व आर्थ हे भेदही घेतळे असें व्याख्या पाहतां दि तून घेते. 

विद्याधरः:--- एकस्यानेकप्राप्ती एकत्र यो मवेन्नियमः । 

ख्याता सा परिसंखूया संख्यावाद्रेश्वतुर्भेदा ॥ 
पश्नपूवीन्यथा चेति सा भवेत्प्रथमं द्विधा । 
वर्जनीवस्य शाब्दत्वादर्थत्वाच्च द्विधा पुनः ॥ 

विश्वनाथ:--- प्रश्नादप्रश्तो वापि कथिताट्रूस्तुनो भवेत्‌ । । 

ताटृगन्यव्यपोहश्वेच्छाब्द आथो$थवा तदा । परिसख्या ॥ 
अप्पय्वरदीक्षितः-परिसंख्या निपिध्यकमकस्मिन्वस्तुयन्यणम्‌ ॥ 
जगन्माथः-सामान्वतः प्राप्स्याथंस्व कस्माच्चाद्रिशेपाद्यावात्तः परिसंर्या ॥ 
अप्पय्यय्यदीक्षित शाब्द व आथ असं दोनच भेद करतो. परिसंख्य, विधि 
व नियम हे शब्द भीमांसकांचे असून त्वांताळ फरक स्पष्ट व्हावा म्हणून अर्से 
म्हटळेळें आहे कीं, विविरत्यन्तमम्राप्ते नियम; पाश्षिके सति । 
तत्न चान्यत्न च प्राप्ते परिसंरुंचेति गीवते ॥ 


> 
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११. उत्तर व परिसंख्या चा दोन्ही अलंकारांत प्रश्न सूचित अगर स्पष्ट असतो 
पण उत्तराळंकारांत उत्तर असंभाव्य असतें म्हणजे तें साधें, सहज कल्पना करतां 
येण्याजोगें नसतें. परिसंख्येंत उत्तर साधें असळें तरी इतरांची व्यावृत्ति हाच 
तींत:विशेष आहे. परिसंख्या अलंकारांतहि कविश्रातिमेवर स्वारस्य अवलंबून आहि 
नुसत्या प्रश्नोत्तरांत कांहींच सोंदर्य असणार नाहीं. 

५ अर्थापतते. 
>"णा<><><>-7०77” 

१२. हा अलंकार प्रारंभीं पुष्कळ अलंकारशास््रज्ञांनी मानळेला अगर अस्ति” 
त्वांत आणलेला दिसत नाहीं. 

प्रत्यक्षादे प्रतीतो$थो यस्तथा नोपपद्यते । 
अर्थान्तरं च गमचत्वर्थापात्ते वद्न्ति ताम ॥ 

असें भोजानें म्हटळें आहे. वावरून भोजापूर्वाही हा अळंकार मानळा असावा. 

थांपासत याचा अर्थ दुसरा अर्थ आणन देणारी असा होतो. “ प्रत्यक्ष प्रमाणांना 

निर्माण होणारा अर्थ न देतां ठुसरा अर्थ जाणविणें म्हणजे अर्थापात्ते होय 
मम्मटानें हा अळंकार मानला नाहीं. रुट्यकानें, ' दण्डाप्रपिकचार्थान्तरापतनमथा- 
पत्तिः' अशी व्याख्या केळी. 'ज्याप्रमाणें दुण्डभक्षणावरून अपूपिकाभक्षण € 
ओघानेच वेतें. म्हणजे जेथे उंदराने काठी इतकी कठिण असतां साऊन 
टाकली तेथें तिळा बांधलेला वडा साल्ला हें निव्वितपणें आघानेंच 
सिद्ध होतें. त्याप्रमाणें एका अर्थावरून दुसरा अर्थ ओबानें निर्माण होणें यास 
अर्थापात्ते म्हणतात' मात्र हें अनुमान नव्हे. अनुमानांत व्याप्तींची मर्यादा 
असते. अमुक आहे म्हणून अमुक असलेंच पाहिजे हा जो अनुमानांतील प्रकार 
तो यांत नसतो. व्याप्तीशीं याचा संबंध नाही. ही अर्थापत्ति दोन प्रकारची आहि. 
(9) अप्राकरणिकावरून प्राकरणिक व (२) प्राकरणिकावरून अप्राकरणिक 
अ थे निर्माण होणें. हा अर्थ कधी श्लेपानेही निर्माण होतो. अर्थापत्तीची उदाहरण 

घरजीवन करावया वसविळे नखाश्रीं धरा । 

सळीळल तईं मंद्राख्यहि नग स्वपृष्ठी धरा । 

वराहतनु घेउनी उचलली रदार्ग्रे धरा । 

झदुधर तुम्हां कसा पतित हा! न कां उद्धरा ॥१॥ 

हिल्या तीन ओळींत सांगितलेल्या इतक्या विशेष गोष्टी तुम्ही केल्या अत 
तांही हा पतित तुम्हांस उड्रून नेण्यास कठिण कसा ? हा निराळाच अर्थ निमार्ण 
शेत असल्यानें येथें अर्थापत्ति अलंकार झाला. वरील केकेंत पहिल्या तीन ओळीत 


अपस्तुतार्थ (अप्राकराणिक अर्थ ) असून त्यावरून चौथ्या ओळींत प्रस्तुतार्थ १ 
१ प्राकराणेक अर्थ ) दिला आहे. 


पक कका कताळयार्‍प८प८0ण० २०0 स. क. ३-५२ २ अ. खर. ६३ ३ मो. के. ५. 
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को ४ 


धॅमं म्हणे, ' मारीलचि निद्‌य हा अंतकाम हे भाचे, । 

सात्वाकेसहि जड; नुपडिळ मग हरिच्या दंत का महेमाचे ॥ 
च्या आयत प्रथम प्रस्तुतार्थ असून त्यांतून अप्रस्ततार्थ निघाळा आहे. अशा 
रीतीर्ने रुट्यकाचे दोन भेद झाले. 


विश्वनाथः:--- दृण्डापूपिकचान्या थागमो&्थापत्तिरिष्यते ॥ 
अप्पच्यदीक्षितः- 'क्रेमुत्वेनार्थसंसिद्धिः काव्यार्थांपैत्तिरिष्वते ' 
जगन्नाथ:-- केनचिदर्थन तुल्यन्यावत्वादर्थान्तरस्यापत्तिरर्थपाततः 


१३. रुट्यक, विद्याधर व विश्वनाथ यांनीं अर्थापत्तीचे (१) प्रस्तुता्थ (२) अप्र- 

स्तुतार्थ यांवरून वर उदाहृत केळेळे दोन भेद केळे आहित. अप्पय्यदीक्षितानें केलेल्या 

व्याख्येवर जगन्नाथानें आक्षेप घेऊन ती व्याख्या च्रकीची आहे असें झटले आहे 
केमुतिकन्याच म्हणजे एकादी असाध्य गोष्टही साध्य झाल्यावर इतर गोष्टी 
ओघानेच सिद्ध होणे, जगन्नाथ म्हणतोः चेत्त * केमुत्येनार्थसासेद्विः काव्याथीपत्ति- 
रिष्यते ' इति कुवळयानन्द्रुता अस्या लक्षणं निर्मित तद्सत़ । केमातिकन्याचस्व 
न्यूनार्थविषयत्वनाधिकाथीपत्तावव्याप्षेः । जगन्नाथाच्या मतें अप्पय्य-दील्षितांचे 
लक्षण हें चर्कार्चे आहे; कारण केमुतिकन्यायांत अथार्चे न्यनत्व असल्यानें 
आधिक अथं निमाण होत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे ' स जितस्त्वन्मुखेनेन्दु 
का वाता सरसीरुहाम्‌ ' हे उदाहरण केमुतिकन्यावाचें नसून न्यावसाम्वत्वाने 
अर्थापत्ति झाल्याचें आहे. 

जगन्नाथानें अ्थापत्तीचे २५ व भोजानें ६ भेद केळे आहेत. जगन्नाथाचे मेद॒ 
असेः- (१) प्ररुतावरून अप्ररुत (२) अप्ररतावरून प्ररुत ( 3) प्ररतावरून प्ररुत 
(3 ) अप्ररतावरून अप्रकृत हे मुख्य चार भेद होतात. निर्माण हेणाऱ्या दुसर्‍या 
अथांर्चे पहिल्या अथांशीं साम्य, न्यूनत्व किंवा आधिक्य असण्यावरून या प्रत्येक 
भेदाचे तीन भेद ह्मणजे बारा मेद झाले व पुनः भावत्व व अभावत्व असे प्रत्येकी 
दोन भेद्‌ म्हणून एकंदर्रात २४ भेद होतात. या मेदांचीं उदाहरणें देतांना * द्ड्ः 
मात्रं दृ्शन ' हणून त्यानें थोड्या भेदांचींच उदाहरणें दिलीं आहेत. 

१४. अर्थापात्ते, अप्रस्तुतमरशसा अगर समासोक्ति यांत फरक पाहूं गेल्यास अर्से 
आढळेल की अप्रस्तृतप्रशंसा अगर समासोक्ते यांत प्रस्तुत अगर अप्रस्तत अर्थ उक्त 
नसून तो गम्य असतो. अर्थापत्ति अलंकारांत प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत कसाही 
अर्थ असला तरी उक्तच असतो. (“९२ 
आब स्का 
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६ विकल्प. 
निता होनलची 
५. विकल्प म्हणजे संशच, मेद अथवा विविधता. यावरून “ विकल्प म्हणजे 
तुल्वचळ असणाऱ्या दोन गोष्टींतील विरोध” असा अर्थ होतो; व ह्याच अर्थी रुट्य- 
काची व्याख्या आहिः--' तुल्यबलविरोधो विकरूपः '. विकल्पाची व्याख्या मम्मटा- 
पर्यंत आढळत नाहीं. विद्याधर विकल्पाची व्याख्या पुढीलप्रमाणें करतो!- 
तल्यप्रमाणशेष्ट्यात्‌ प्राप्तावेकत्र यौगपद्येन । 
उभवोः समानवलयोः स्फुरति विरोधो विकलेप इत्युक्तः ॥ 

“ दोन तल्यवळ गोष्टी सारख्याच महत्त्वाच्या आधारावर असून त्यांत विरांध 
असणे चाला विकल्प म्हणावं ' असें म्हणन विद्याधरानें रुट्यकापेक्षां थांडा निराळी 
व्याख्या क्रेळी. 

विश्वनाथः--विकल्पँस्तुल्वबलयोविरोधश्यातुरीयुतः । 
अप्पयदीक्षितः--विरोधे तुल्यबलयोर्विकल्पांलठंरतिमंता । 
जगन्नाथः---विरुद्धयोः पाश्षिकी पराप्तिर्विकल्पः । 

१६. रुय्यकाची व्याख्या अगदीं प्राथमिक स्वरूपाची असल्यार्ने जगन्नाथ म्हणतो 
त्याप्रमाणें * माक्तेप्रह्रॅवेळोकिनी ' या उदाहरणांत “नेत्रे तनुर्वा हरेः ' असें म्हणण्यार्ने 
“नेत्रे' व ' शिवतनु' चांत तुल्यबळ विरोध नाहीं. विद्याधर, विश्वनाथ, अप्पच्द- 
दीक्षित इत्यादिकांच्या उदाहरणांत असा गोंधळ क्षाळेळा दिसत नाही नागोजी 
मट्टाच्या मतें हा अलंकार मानंच नये. प्रतिभेने काव्यसोंदुर्य निर्माण केल्या” 
शिवाय या अलंकाराला रम्यता नाहीं. परंतु एकदां एक अलंकार अस्तित्वांत 
आला असतां पुढें तो नापसंत झाला तर्री टाकून देणें जड असल्यानें हा 
अलंकार किंवा यासारखेच इतर पुष्कळ अलंकार अलंकार-मंज़ृषेंत जागा धरून 
राहिळे आहेत. विकल्प हा अलंकार समुच्चयाचा विरोधी आहे. व यांत तुल्यबळ 
असणाऱ्या दोन गोष्टींतून एकाच गोष्टीचे ग्रहण करतां चेतें; कारण दोन गोष्टींत 
विरोध असल्यानें दोन्ही गोष्टींचा स्वीकार करणें शक्‍य नसतें. विकल्प अलंकारात 
औपम्चभाव किंवा श्लेष असला तर अधिक सोंदुर्य येतें. 

भीर्म॑ म्हणे रुष्णा ! अजि जातों मी संगरा महा करितों । 
नमवो धनुष्य किंवा मस्तक मजपुढति अजि सुयोधन तो ॥ 

धनुष्य नमाविणें किंवा मस्तक नमाविणें या दोन्ही पूर्ण विरोधी गोष्टी एकाच 

व्वक्ताच्या ठिकाणी सांगितल्यामुळे हा विकल्प झाला. 
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७ समुच्चय. 
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१७. समुच्चच या शब्दाच्या अर्थावरून समुच्चच अलंकार म्हणजे एकाच्या 
सिड्टीसाठी एका कारणाबरांबर इतरही कारणें येणें याला समुच्चय म्हणावयाचे. 
समच्चचाची व्याख्या रुद्रटापर्यंत कोणीच केळी नाही; मात्र दण्डाच्या समुच्चचा- 
प्मेत उपमेच्या जोडीला समुच्चयही असावासे वाटते! 
समुच्चैयोपमाप्यस्ति न कान्त्येव मुसं तव । 
ल्हादनाख्येन चान्वोते करमणेन्डुमितीट्शी ॥ 
रुद्रटः-- चंत्रेकच्रानेकं वस्तु परं स्वात्खुसावहायव । 
ज्ञेयः समुच्चयो$सा त्रेधान्यः सद्सतोयोगः ॥ 
जेव्हां एके ठिकाणी अनेक वस्तु शोभादायक रीतीनें मदतीळा येतात, तेव्हां 
समच्चय होतो. हा समुच्चय जाति,क्रिया, गुण व द्रव्य यांनीं व द्रव्यादीचा खुसा- 
चढ योग होण्यामुळें होतो. समुच्चयाच्या ( १ ) सत्‌ (२ ) असत्‌ व ( 3 )सद्सत्र 
या गोष्टींच्या योगानें तीन स्थिति संभवतात. रुद्रटाच्या या समुचय प्रकारांची उदा- 
हरणें पाहूं-- 
उल्हाटांचे शब्द, हांका भटांच्या । विद्ांगाच्या गर्जना वारणांच्या ॥ 
सर्वांनी या एक कल्लोळ केळा । ऐसा कांहीं काळ संग्राम झाला ॥ 
शब्द, हांका व गर्जना यांचा योग आल्याने कल्लोळ ज्ञाळा म्हणन हें जाति- 
समच्चयारचें उदाहरण झाळें. द्रव्यार्दांचा सुखावह योग असतां होणारा समुच्चय: 
सरस योवन, खुद्रूपता । वपु निरामय, कीर्ति दिवंगता ॥ 
मदित मानस शांति अखंडिता । खुसोनेवास अशा परि कोणता ॥ 
फुर्का कोरडे वैर कीं निदंवत्व । 
परस्त्री, परद्रव्य हें मुख्य सत्त्व । 
अनिष्टत्व चित्तीं सुह्ृदबांधवांचें । 
स्वतःसिद्ध हे रूप पें दुर्जनांचे ॥ 
येथें दुर्जनाच्या दुगुणांचा समुच्चय सांगितल्यामुळं हा गुणसमच्चय झाला. 
क्रियासमुच्चयाचें उदाहरण असेः-- 
श्वर वचन बोलवी, जडपणास की मालवा । 
महोन्नतिस डोलवी, दुरित मारुनी चालवी । 


-<>>---« 
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४ सा, व. वि. ७१२. ५भ. नी. २ेभ. नी. 
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मनीं सुख अमोळवी, वश जगत्नवी कालवी । 
अनेक गुण पालवी, खुजन संगति जूळवी ॥ 
सत्‌ समुच्चव चांगल्या गोष्टी एकत्र चेण्यानें हेतोः--- 


वर्षानीरें अकुर भूळा नव आले । 
नौरावर्ते संकुल ज्ञालीं तरुमूळें ॥ 
स्थूळाघातां पवत सोडी जळ्पातां ! 
नीरक्रीडा ही करि मोंदें क्षितिकांता ॥ 
येथें सर्व चांगल्या गोष्टी एकत्र जमून आल्या आहेत. असत्‌ समुच्चय अनिष्ट 
गोष्टी :एकत्र येण्यामुळें हेतोः--- 
त्यांतें श्रम बहु झाला होता, तंई तो पडे असावध हो । 
केला दोःशासनिनें धर्म, नव, त्यज्ञानिया असा वध हो॥ 
श्रम होणें ह्या अनि गोष्टीला येथें असावध होणें व वध होणें या अनिष्ट गोष्टी 
चेऊन मिळाल्या आहेत. सद्सत्‌ समुच्चवांत चांगल्या व अनि९ गोष्टी एकत्र येतात 


कुखुमंचयीं अभिपतन । रूपविळासी ख्रिचांत वृद्धत्व । 
सोंदर्यात खुटुगुंण । नीचाठाचीं प्रभूत श्रीमत्व ॥ 
रुद्रटाच्या समुच्चयाची एक व्याख्या आपण पाहिलीच आहे. त्याशिवाय दुसरी 
व्याख्या आहे ती उअशी!--- 
व्यघिकरणे वा यस्मिनूगुणक्रिये चेककालमेकस्मिन्‌ । 
उपजायेते देशे समुच्चयः स्यात्तद्न्यो$सो ॥ 
गुण व क्रिया यांचे आश्रच भिन्न असतांही तीं एका वेळीं एके ठिकाणीं येतात 
तेव्हां डुसर्‍्या प्रकारचा समुच्चय होतो. या व्यार्यॅत मम्मटानें पुढे सुधारणा केली 
आहे. चाशिवाच र्द्रटानें ओपम्यालंकार विभागांत एक समुच्चयाची व्याख्या केली 
आहे ती अशीः-- 
सोय समुच्चय: स्यायत्रानेको$्थ एकसामान्यः । 
अनिवादिट्रन्यादि्‌ः सत्युपमानोपमेयत्वे ! 
'इव'चा सारख्या शब्दप्रयोगावांचन, उपमानें व उपभे्ये अनेक असून तीं एका 
दभ्यरूप जातिरूप इत्यादि सामान्य धर्माने बद्ध होतात तेव्हां समुच्चय होतो. पण 


माल्या हुबेहूब दीपकाच्या व्याख्येसारखी होते व याचें उदाहरणही दीपकार्चेच 


१ सा, व. वि. १६. १८. 


२ मो. गदापर्व. ३ स्वकुत. ५ का. ल॑. ७.२७. . 
५.५ का. (० ट्न्ऱ ०३.०१ ०४. 
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> 


१८. डॉ. सुखटणकर यांनीं समुच्चयावर टीप लिहिली अहे. त्यांच्या म्हणण्याचा 
आशय असा आहे कीं रुद्रटाचा “ समुच्चय ' अलंक्तार पुढीळ अलंकार- 
"कत्यांना कळलेला नाहीं. मम्मट हा रुद्रटाच्या काव्यालंकारांशीं पूण परिचित 
. होता. मम्मटानंतर अलुटानें काव्वप्रकाशांत कांही भाग लिहिलेला आहे 
ब्र त्या सर्व मागाला आधार रुद्रटाचाच आहे. असें असतां रुद्रटाच्या अर्थाप्रमार्ण 
त्यानें उदाहरणे दिलीं नाहींत वाचे कारण स्द्रटाळा त्वा्नें सहेतुक बाजूस 
सारळें असे नसून अलटाळा रुद्रटाचा दुसरा सम़च्चच प्रकार कळलाच नाहीं 

काव्यप्रकाशाच्या वृत्तींत रुद्रटाच्या समुच्चयाचा दुसरा प्रकार सांगितला आहे 
- पण वस्तुतः तो तसा नाहीं. रुद्रटाचा पहिला समुच्चय व दुसरा यांत फरक आहे. 
पहिल्या प्रकारांत एकेक वस्तु मिळून समुच्चच ज्ञाळा आहे तर दुसर्‍या प्रका- 
रांत वस्तूंच्या जोड्या असून त्या जोड्यांनी समुच्चच ज्ञाळा आहे. 

डॉ. सुखटणकर पुढें म्हणतात कीं, 111612 18 10. तृप९डला 0. एड 
उगला घा'8 ९००१” 59 णाशगड81४९९ घात “७8त' ख्या घ०णण्पाफ 0 
80118 तुपक्षाप$षि2 लाट्या डा 8ाणट08.? घाणा 3उि्कपण गा 18 
“0011100९00[81'॥ 17-29 11४॥]9 005श'४९0 सामोद कुखुमादिष॒ मध्वादेनां 
सतां योग; ॥. ॥5_9911ए९०8१. 1९९ 18 8. पाला 0: ७0 ९००१ 
फ्राण2७. 81 ि'्रीश' छा |) 71-25 मिश्रीभूताः; ॥]1९'2 18 लपा 

1710117001'९2, ९0111101118107, 111011, 

ग “3३8तु०४७' धाश'९ 158 8 1188) 01 ]381105 01 900त याडड, गा 
8880०९ 8 शर) जी क्षा जते ऐया28 घात गा 3त६- 
88त०४७१ & 1९8] ०] 0 198 लाट शाला 8 ४००१ 
810 ॥॥७ 0५1९ 1380. 

रुद्टाच्या या जोड पद्धूतीचा काव्यप्रकाशांत उल्लेखही नाही. त्यांतील उदा- 
हरणें रुद्टाच्या पहिल्या समुच्चयप्रकाराचा होतात. * तथाहि. ..शोभनाशोभनयो!* 
ही वास मागाहून कोणीतरी घुसडळेळी आहे. असो. 

१९. आतांपर्यंत आपण रुद्रटाच्या तीन व्याख्या पाहिल्या व त्यांपेकीं तिसरी 
व्याख्या दीपकाचीच होते हें सांगितलें. पहिल्या व्याख्येची पूर्वी दिळेळी उदाहरणें 
हीं रुद्रटानें दिळेल्या उदाहरणासारखींच आहेत. तीं पाहातां अस दिसेल की सुखा- 
वह वस्तंचा समच्चय, चांगल्या गोष्टींच्या एकत्र योगाने होणारा समुचय, वाईट 
वस्तंच्या एकत्र योगानें होणारा समुचय, चागल्या वाइटाच्या योगाने होणारा 

- समचय, गणसमत्चवय, क्रियासमुचय, द्रभ्यसमुचय, अशा [नरानराळ्या समच- 
-याचीं उदाहरणं रुद्रटानें दिळी असतां सुखावहादींचा निराळा समुचय सांगण्याचे 
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कारण नाहीं, कारण त्यामुळें आणसीही फांटे फुटण्याचा संभव आहे. पण रुद्रटाला 
त्या शब्दाची आवडच आहे असें दिसर्ते. त्याचप्रमाणें सत, असत, सद्सत्‌ असे 
मेद्‌ व्याख्येंतच गोंवून मर्वादा घालण्यापेक्षा ते तीन भेद न सांगतां एक सामान्व 
लक्षण सांगितल्वानें त्यांत वा व. आणखी किल्वेक भेदानांही रिघाव मिळाला 
असता. पण व्याख्येंतच भेदांना निवत स्वरूप मिळाल्यामुळे असेच आणखी कांही 
मेद वांत कां येऊं शकणार नाहीं हा साहजिकच प्रश्न वेतो. व रुद्रटाची ही व्याख्या 
सदोष वाटते. त्याची दुसरी व्याख्या पाहिळी असतां, त्यांतील “ व्यविकरणे ' 
व “ एकस्मिन्‌ देशे ' हे शब्द्‌ व्याख्येत आवश्यक नाहींत, किंबहुना ते नकोत. 
कारण गुणक्रियांचा समुच्चच हा आश्रचभेद असतांच होईल असे नसून एका" 
श्रयांतही गुणक्रियासमुचच असतो. 

२०. मम्मटार्ने आपल्या व्वाख्येंतून रुद्टाचे ' ब्यविकरणे ' “एकस्मिन देशे ' 
शब्द्‌ कमी केळे आहित. मम्मटाची व्याख्या: 

तत्सिद्रिहेतोवकस्मिन्‌ वत्नान्यत्तत्करं भवेत्‌ । 
समच्चयो$सा स त्वन्यो य॒गपव्या गुणक्रिया;॥ 

“ (३) प्रस्तुत कारण साधक असतां इतर साधर्ने त्यास मदतीस आली किंवा 
(२) गुण अथवा क्रिचा हीं एका कालीं होतील तर त्याला समुच्चच म्हणतात. 
मम्मटानें रुद्रटाची प्रथमावस्थेंत असणारी व्याख्या चांगळांच खुधारला- 
त्याच्या व्वाख्येंतील कांहीसें शेथिल्य व कांही विनाकारण असणारे निर्बैध 
मम्मटानें नाहींसे केळे. रुख्यकानें व्याख्येंत व मेदांत त्याचेंच अनुकरण केल- 

“ गुणक्रियाचोगपद्यं समच्चचः 
एकस्य सिषद्विहेतुत्वे$न्यस्य तत्करत्वं च 
या दोन व्याख्यांतीळ पहिली व्याख्या ही मम्मटाच्या दुसऱ्या समुच्चचाचा 
व दुसरी व्याख्या ती मम्मटाच्या पहिल्या समुच्चयाची आहे. मम्मटा 
आपल्या पहिल्या समुच्चवाचीं ( १ ) सत्‌(२ ) असत्र (३) सद्सत्‌ यांचा योग 
दशांवेणारी उदाहरणे दिलीं आहेत. तसेंच रुख्यकानेंही केळे पण ते सढ. 
व्याख्थतच घाळून त्यांनीं व्वाख्येळा अनाठायी बंधन घातलें नाहीं. हा स्द्रटाच्या व 
यांच्या व्याख्येंत फरक आहे. मम्मटानें गुणक्रियासमुच्चयाचीं १ गुणसमु 
च्चय २ क्रियासमुच्चय 3 गुणक्रियासमुच्चय एक काळीं घडून होणारीं उदाहरण 
दिलीं आहेत, तशींच रुट्यकार्नही दिलीं आहेत. क्रियांचें चोगपद्य म्हणजे त्यांच्या एक” 
कालीनत्वानें होणारा समच्चचः 


> 


जव्हा रष्णप्रीवा मन्माळा चा यर्गासि गांठि पडे । 


त्याचे क्षणांत बाई! खल-भूप-ग्रलतासं गाठ पडं क य आ त ्विटतात ळिपड॥ |". 


१ का.म. »०.?७८ च्च 
तट: र अ- सखू. ६५-६६. ४ मो. 
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रण्णाच्या गळ्यांत माळ घाळणें व खळभूपाच्या कपाळावर आठ्या चढणें चा 

एकाच कालीं घडलेल्या गोष्टी वेथें दासाविल्या आहेत. 
उदयांचाले शाधी येतां । धवलत्वें ब्यापिळें ज्ञाणिं नभासी । 
कृष्णत्व दुस्वुह्यद्या । निर्भचता साजवी वनचरासी ॥ 

धवलत्व, रष्णत्व व निर्भवत्व या गुणांचें योगपद्य चा ठिकणी दासाविळें आहे. 

विद्याधराची व्याख्या पाहतां विद्याधराने समुच्चचाचा तत्करसमुच्चच असा 
एक स्वतंत्र भेद कल्पिळेला दिसतो; पण वस्तुतः तो रुट्वकाच्या दुसऱ्या 
भेदाप्रमाणेंच आहे. विद्याधराची व्याख्या;-- 

यद्भवाते यौगपद्यं गुणक्रिवाणां समुच्चय; स स्वातू ! 
एषो$दर्शि विकल्पप्रतिभट्भृतो द्विधास्मासिः ॥ 
एकेन क्रियमाणं चत्रान्वः स्पर्धयेव तत्कुरुते 
सोपे समुच्चचेभेदः कथितो$न्वस्तत्करा द्वेवन्‌ ॥ 

रुय्यकाच्या व्याख्येंत “ एकस्य सिंड्धिहेतुत्वेडन्यस्य तत्करँत्वम्‌ ' असें म्हटलें 
आहे. त्यांत तत्कर हें त्या भेदारचें नांव नसून त्याचा अर्थ ' तर्सेच करणें ' म्हणजे 
एकानें जे केलें असते त्यालाच पुष्टी देणारी छति करणें असा आहि. विद्याधरानें 
आपल्या समुच्चय प्रकाराला तत्कर हेंच नांव देऊन टाकलें. त्यानें गुणक्रियांच्या 
योगपद्यादरून दोनच भेद केळे आहे 

विश्वनाथार्ने समुच्चचयाची समाधि-अलंकारापासून फारकत करण्यासाठीं 
व्याख्या आधिक स्पष्ट केलीः-- 

समुच्चैयो$यमेकास्मिन्‌-सति कार्यस्य साधके । 
सले कपोतिकान्यायात्तत्करः स्वात्परेअपे चेत्‌ ॥ 
गुणो क्रिये वा युगपत्स्यातां चट्टा गुणक्रिचे । 

५ ( १ ) एक कारण समर्थ असतांही दुसरीं मदर्ताला चेर्णे अगर (२) गुण. 
अथवा क्रिया किंवा गुणव क्रिया यांच्या एककालिकत्वाला समुच्चय म्हणावें वाच्या 
व्याख्येत मम्मट रु्यकाच्या भ्याख्येहून निराळें कांहीं नाही 

अप्पय्यदीक्षितः--बहूनां वृगपद्रावभाजां गुम्फः समुच्चच; । 

अहं प्राथमिकाभाजामेककायांन्वये&पे सः ॥ 

“विरोध न येतां कारणांची एककालीं स्थिति संभवणें किंवा स्पर्धेने कारणें जळून 
येणें याला समुच्चय म्हणावें. " अप्पय्यदीक्षित या समुच्चवाचे भेद करण्याचे 
भानगर्डींत पडला नाहीं. व 
जगन्नाथः--युगपर्तदाथांनामन्वयः समुच्चय 


१ स्वकृत. २ ए. १८-५४-८ , 
५कु. (५५) ११३. ६ र. गे, ४८९. 
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चार्ने ' चुगपदू ' म्हणजे अगदीं एकाच वेळीं असा अर्थ न सांगतां किंचित्‌ 
> मार्ग पुढे काळ असणे वालाहीं ' वुगपदू ' ह्मणतां वेईळ पण त्यांत प्चाच अलं- 
*कारांतील क्रम नसला म्हणजे झालें असें म्हटळें आहे, 

जगन्नाथाला रुद्रटाच्या * सुसवह्यादे ' शब्दाची स्मृति झाल्यासारखे वाटतें 
कारण त्यानें समुच्चचाचे भेद पुढीळ प्रमाणे पाडळे आहेतः--( ३ ) मिन्नधरमीयांचें 

' ऐकव (२ ) एक धमीयांचें ऐक्य हे दोन मुख्य भेद, वांपेकीं पहिल्या मेदाचे 
उपभेदः-- (१) गुण (२) क्रिया (3) गुणक्रिया (४ ) रमणीय (५) 
अरमर्णच ( ६ ) रमणीच आणि अरमणीच यांचा वोग येण्यानें ह्लेणारे समुच्चच 
भेद. दुसऱ्या मुख्य भेदाचे उपमेदः-- (१ ) अतिरिक्त संबंधी कारणाने व(२) 
जवळच्याच कारणानें समुच्चच होणें. हे दान मेद ज्ञाळे. यावरून हें दिसून वेडळ की 
अजूनपर्चंत दिसणाऱ्या सर्व भेदांचा जगन्नाथान संग्रह केळा आहे. 

२१. आतां * धाशी दिवस धसरो ' वा उदाहरणासंबंधीं असणाऱ्या मतभेदाकडे 
पाहूं- हें उदाहरण मम्मटानें सद्सत्‌ योगार्चे हणून दिळें आहे. पण तो सद्सतांचा 
चांग नाही असे ह्षणणारे कित्येक लोक आहित. कारण शशी व कामिनी 
चांगळीं असलीं तरी त्यांच्या वाईट विशेषणामुळें तीं अशोभन ज्ञाळीं आहेत. ह्मणून 
तें उदाहरण अशोभनांच्या बोगामुरळे आहे असें ते हणतात. पण मम्मट, रुट्यक्र, 
विश्वनाथ, जगन्नाथ हे म्हणतात कीं, हा सद्सतांचाच योग आहे, कारण शशी 
स्वतःच्या ठिकाणीं शोभन आहे ह्मणजे दिविसधूसरत्वानें शोभन असें नव्हे. दिवस 
धूसरत्वाने शशीर्चे अशोभनत्व व खल इत्वादीर्चे अशोभनत्व वा दृष्टीनें हा सदसत 
यांच्या योगाने होणारा समुच्चय होच. ' सद्सतां योगः' याचा अर्थ एक चांगली 
गोष्ट व एक वाईट, गोष्ट असाच न घेतां नेहमी चांगळी असणारी गोष्ट वाईट 
झाळी तरी ती सद्सतू संयोग याच सद्रांत येईल 

कित्येकांच्या मते एकच कार्योत्पात्ते होण्यासाठीं शशी,कामिनी व खल या चांगल्या 
वाइट गोष्टींचा एकत्र योग होऊन एक-कार्वसाधक समुच्चच कसा होईल ! यावर 

 रुय्यक ह्मणतो कीं शशी,कामिनी खुद्र असूनहां शल्यवतू्‌ झाल्याने त्यांत दु्त्व आर्ठि 

“म्ह्प्रान त्यांचा सळ इत्यादिकांशीं समुच्चय होणे अगदीं शक्‍य आहे. या वादांत 
मम्मट-रुय्यक इत्यादि लोकांचे हणणें बरोबर वाटते. असो. समच्चच व पयाय 
'चात फरक काच हे पाहू गेल्यास असें दिसते कीं, पर्यायांत क्रमाने एका पाठोपाठ 
एक अशा वस्तु चेतात. समुच्चयांत जवळ जवळ एकदमच अनेक गोष्टी येतात. 
समुच्चयांत सहकारित्वाने कार्य घडते. समाथि व समुच्चय यांत हा फरक आहे कीं, 
कपा कारणाला दुसर कारण सोकर्य आणते; समुच्चयांत सोकर्य आण- 

सून सिट्ठासाठी अनेकांनी एकत्र होणें ही मुख्य गोष्ट असते 
२ का. प्र. ६८८ पान. 


समाधि १०९: 


वर जगन्याथाचे रमणीच, अरमणीच, यावरून, केळेळे भेद पाहिले असतां 
किंवा रुद्रटाचींही ( १ ) सत्‌ (२ ) असत्‌ योगाची उदाहरणें पाहिलीं असतां 
कित्येकांना अनुक्रमें सम व विषम अलंकारांची आठवण होईल.जगन्नाथ चा शंकेच्या 
निरसनार्थ म्हणतो कीं, अभिप्रेत अर्थ पाहून सम अगर विषम समुचच यांताळ 
फरक ठरवावा लागेल. पण जगन्याथाची “ अभिप्रेत अर्थ पाहून' ' ही अट व्यवहा- 
रांत पाळली न गेल्याने सम-समुच्य, विषम-समुचय चांत फरक राहात नाही 

८ समाधि. 
->><& 

२२. समाधि याचा अर्थ नीट उपाययोजना करणें, पूर्णता,आणणें, संबोग करणें 
असा शोतो. या दृष्टीनें समाधि अलंकाराचें नामाभिधान सार्थ आहे. या अलंकाराचा 
प्रथमपासन शेवटपयंत थोडासा गोंधळ झाल्यासारसा दिसितो. भामह, दण्डी चा 
अलंकाराला समाहित म्हणतात. वामनानेंही त्याला समाह्िति म्ह्टळें आहे 
समाधि नांवाचा अलंकार मानीत नाहीं. समाहित नांवाचा अलंकार त्यानें मानला 
आहे पण तो दृर्ण्डीपेक्षां अगर भामहापेक्षां अगदीं निराळ्या तर्‍हेचा आहे. वामना- 
पासून पुढें समाधि हा अर्थालंकार मानला गेळा आहे, व भामह-द्ण्डीच्या समा-- 
हिताढरन निराळा असा “ समाहित ' हा रसालंकार मानला आहे. आपण प्रथमतः: 
भोमहोंचा समाहित अळंकार पाहूं 

समोहितं राजासित्रे यथा क्षत्रिययोषिताम्‌ । 
रामप्रसक्त्ये यान्तीनां पुरो$ट्‌श्यत नारद: ॥ 

द भामहाची व्याख्या पाहातां असें द्िसिळ कीं भामहानें समाहिताचें लक्षण 
कांहींच न देतां ' राजमित्रां'त सांगितल्याप्रमाणे हें समाहिताचें उदाहरण हाइळ एव- 
ढेंच सांगितलें आहे. पण त्याच्या उदाहरणावरून व्याख्येचा ध्वनि असा निघतो 
की, कोणचंही कार्व करूं घातळें असतां त्याला पोषक अशी दुसरी गोष 
घडून कार्यपू्ति होणें याला समत म्हणावें. ' पुढील अलंकारकोविदांनीं यालाच: 
वढे * समाथे ' हें नांव दिळें आहे असें दिसून येईल. दण्डीने समाहिताची व्याख्या 
अशी केला, 

किंचिदारभमाणस्य कार्य देववशात्पुनः 
तत्साघनसमापत्तियां तदाहः समाहितम्‌ ॥ 

भामठाच्या उदाहरणावरून त्याच्या व्याख्येचा जो ्वाने निघतो त्याच अर्थाची 
दण्डीची व्याख्या आहे. दण्डीने समाहत हा अर्थाळंकार मानला आहे, व समाधि 


न्न्त्न्न््-_्त्-न 
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ह्य गुण मानला आहे. वामनाची “ साट्शवालुक्षणा वक्रोक्तिः ' ही जी वक्रोक्तीची 
व्याख्या आहे त्वाप्रमा्णेच दण्डीचा समाधि गुण आहे. दण्डीचा समाधि गण दाखावि- 
णार व समाहित अळंकार दाखविणार उदाहरण होही पृष्कळशीं सारखी आहेत. 
अथांतच चा समाधे गुणाचा व समाहित अलंकाराचा कांहीं संबंध नाहीं, हें 
लक्षांत ठेवळें पाहिजे. / 


ऐन्यामध्ये महाळी निरखित असतां रूपशंगार बाला, 
आला मागाने भर्ता, पुढति बघुनिवा बिम्बयोगें तयाळा, 
बिम्बाच्या विम्बभावा विसरानि सरळी ळाजुनी त्यास मार्गे, 
कार्न्त तो आवती ती कवळुनि हृदयी चम्चिळी गाढ वेगें ! 


चा ठिकाणीही पतीच्या मनांतील इच्छित आपोआप साधन संपत्तीर्न 
म्हणजे पर्त्नांच्या मार्गे सरकण्यानें घडून आल्यामुळें हा समाहित अर्थात्‌ 
दण्डीचा समाहित म्हणजेच पुढें “ समाधि ' नांव धारण करणारा अळंकार होय 

९३. वामनाने शब्दगुणाचें निरूपण करीत असतां, “आरोहावरोहक्रमः समविः 
अर्थगुण निरूपण करीत असतां, * अ्थदृष्टिः समाधि व अर्थालंकार निरूपण 
करतांना “ वत्सादृश्यं तत्संपत्तिः समाँहितम्‌ ' अशा “समावि' व “ समाहित ' 
यांच्या व्याख्या केल्या आहित. त्यांचा अर्थ असाः-- आरोह व 
अवरोह यांत सुव्यवस्थितपणा असल्यास तो समाधि नामक शाब्दगण दूगुण 
होईल. अर्थामध्यें खुब्ववस्थितपणा असेल तेव्हां समाधि हा अथगुण होईल- 
आतां समाहित अळंकार पाहूं गेल्यास वामनाचा समाहित व दण्डीचा समाहित 
चांत पुष्कळ फरक आहे असं द्सिळ. वामनाच्या व्याख्येप्रमाणे पाहिळें असतां ज्या 
ठिकाणीं एकाद्या वस्तूचे सादृश्य कल्पावें त्याठिकाणी मार्तेमान्‌ ती वस्तच दिसावी 
चाला समाहित अलंकार म्हणावयाचे. यावरून दण्डीच्या व वामनाच्या व्याख्येंत एक 
गार मात्र साधारण आहे व ती म्हणजे दृण्डीच्या व वाच्या व्याख्येत इच्छित 
अगर साट्श्यकल्पन यांचे संपत्तीमध्ये रूपांतर होतें. संपत्तीमध्ये रूपांतर होणे याचा 
अथ जा गोष्ट आपणांस मिळते ती आपणांस अनिष्ट नसून उलट इष्ट असते. ही 
दान्ह्ल व्याख्यांतीळ सामान्य गोप आहे. पण नसत्या इच्छिताळा इतर साधने 
मिळून फलोत्पासि होते असे दण्डी म्हणता व साटूश्य कल्पित असावें तोंच प्रत्वक्ष 
। वस्तु प्रत्वक्ष दिसल्यामुळे कल्पनासष्टींतन सत्य-सटातच इच्छित फलप्राप्ते होत 
सं डामन म्हणता. दण्डांच्या उद्ाहरणामरमाणें ऐन्यामध्यें १ हें उदाहरण दिलेच 
राहू. आतां वामनाच्या व्याख्येप्रमाणे उदाहरण घेऊं न 


्क 
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अवलोकी ती प्रेमळमूर्ति खुळ्या कल्पनासृष्टात । 
आढळली कांल्षिता सत्य तो मातृमर्ति तदृष्टींत ॥ 
कल्पनासृषष्टात कल्पिळेळी आईची प्रेमळ मूर्ति सत्वसृष्टींत कन्यकेच्या दृष्टी- 
वुढें आल्यानें येथें वामनाचा समाहित अलंकार ज्ञाला 
२४. मम्मटानें दण्डीची व्याख्याच पण थोडक्यांत आणली पण तां त्या अल- 
काराला दृण्डीप्रमाणे * समाहित ' न म्हणतां ' समाधि ' अस म्हणतो. मम्मटान 
* माधुर्य ', : ' ओज ' व * प्रसाद ' हे तीनच गुण मानल्यामुळे समाधि हा अर्थ- 
गुण व शब्दगुण म्हणून त्यानें विवेचिला नाहीं. 'समांधिः खुकरं कार्ये कारणान्तर- 
योगतः * ही त्याच्या समाधि अलंकाराची व्याख्या पहातां दर्ण्डांच्या समाहि- 
तांत व मम्मटाच्या समाधीत फरक नाही हे दिसून येईलच.रुय्यक ' कारणान्तरयो- 
गास्कायशत्य खुकरत्व समाार्थेः ' अशी व्याख्या करतो. 
उद्गटानें मानळेळा समाहित मम्मटानें मानळा नाही. कारण तो अर्थालंकार 
नसून रसालंकार आहे. व सुय्यकार्ने मम्मटाचा * समाधि ' अलंकार तर स्वीकार- 
लाच पण उद्गटानें घाळून दिलिल्या समाहिताचे वळणही त्वानें गिरविळें. उद्भ- 
टाप्रमार्णेंच रुख्यकही आयला समाहित अर्थालंकारांत घालतो आहे. पण चा 
समाहितासंबंधीं रसालंकारांत विवेचन करावयाचें असल्यानें त्याचा विचार येर्थे 
'सोंडून देऊं. 
हेत्वन्तरसंबंधातू स्कूर्जति कायस्य यत्र सांकयम । 
स समुच्चयसाद्श्यात्समाधि नामाच निर्दिणः ॥ 
विद्याधरानें, अशी व्याख्या करून त्याबरोबर हेंही सांगितलें कीं का्यांच्या साफ- 
उ्याला साधनें मिळणे हें समुच्चयाचेंहा लक्षण आहे पण सुरू असणाऱ्या कार्याला 
सोकर्य आणणे हें समच्चयांत मुख्य धोरण नसून सवानी एकोप्याने एक कार्य 
घडाविणें हें धोरण असते. ' समाधीत ' चाळू कामाळा हातभार देण्याला साधन 
मिळणे हा विशेष असतो 
विश्वनाथाच्या * समाधेः खुकरे कार्ये देवाट्टस्त्वन्तरागमात्‌ ' या व्याख्येत 
मम्मट-रुय्यकार्चेच वळण गिराविळें आहे. जगन्नाथाची व्याख्या पाहातां हेंच 
पाढळून येईल. “ एककारणजन्यस्य कार्यस्याकास्मककारणान्तरसमवधानाहित- 
सोकधे समाधेः ' जगन्नाथाच्या या व्याख्येप्रमाणे अप्पय्वर्दीश्षिताच्या व्याख्येच 
स्वरूप आहे. आतां समाधि अलंकाराचें उदाहरण घेऊन समावि-विचार संपवू 
अवेळीकितांचि आधी भूळला लावण्यकल्पलतिकेळा । 
त्यांत तिनें उचितादर सस्मित मधुरोदितेंहि अति केळा ॥ 
आधींच लावण्याने भल पडली होती त्यांत मधुर हास्वानें गोड शब्दांत योग्य 
आदर केल्याने अनुकूळ मनोभावनांना अधिकच भर मिळाली. ह्मणून हा समारे 


*अलकार झाला 
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शंखलाबंधम्रल अलंकार 
“>->>*..>-->.>. 
१ कारणमाला, 


१. कारणमाला, एकावळी, माळादीपक व उदार (सार) हे शंखलावन्धमूल म्हणून 
समजले जातात. या अलंकारांची नांवेंच त्यांत शृंखला आहे हें सूचित करीत 
आहेत. माळेंत अगर एकावळांत अनेक वस्तूंना शृंसठेनें बद्ध केलेलें अंसते तंद्र 
तच हे अलेकार आहेत. कारणमाला शब्दाचा दर्शनी अर्थ कारणांची गंफळेली 
माला असा ठहोतो अथात्‌ कारणे दंतांना त्यांत काव्यसोदर्च हें असलेच पाहिजे« 
नुसती रुक्ष कारणें उपवोगी नाहींत. रुद्रटानें कारणमाळेची व्याख्या केली ती 
अशी:-- कारणमाला सेवं चत्न वथापूर्वमोते कारणतास । 

अर्थानां पूर्वार्थाद्ववतीदं सर्वमेवोर्त ॥ 


कारणमाला म्हृणजे पूर्व-पूर्वी उल्लेसिळेल्या गोष्टीचें कारण देत जाणें, म्हणजे 
अमुक कारणाने अमुक गोष्ट झाळी, त्या गोष्टींमळें अमक क्षालें अशा तऱ्हेने 
पूव-पूवीपासून संबंध लावीत येणें चाळा कारणमाला म्हणावयाचे. जसें, 
जरा ह्ृद्ची विषचस्मती ! तरी निःसंगाही आपजे संगती । 
संगे प्रकटे मर्ति । अभिलाषाची ॥ 
हृदयांत विषयांचे स्मरण केल्यास निःसंगाळाही वासना निमाण होतात व त्या 
वासनांनी इच्छा मूत स्वरूप घेतात. येथें एक गोष्ट सांगून तीच दुसऱ्या गोष्टीर्चे 
कारण कार्ले आहे असें उत्तरोत्तर दाखविल्याने ही कारणमाला झाली. रुद्रटाच्या 


च मम्मटाच्या न्याख्येंत कांहींच फरक नाहीं पण मम्मटाची व्याख्या रद्रटापेक्ष! 
'थांडक्या शब्दांत आळी आ 


मम्मटाची व्याख्या:-यथोत्तरं चेत्पूवॅस्य पूर्वस्यार्थस्य हेतता । 
तदा कारणमाला स्यात्‌ । 
“यक !-- पूर्वपूवस्थात्तरोत्तरहेतुत्वे कारणमींला ! 
'वद्याधर:-- वदयत्पूव तत्तयथोत्तरं चेत्‌ क्रमेण संश्रयाति । 
क्य व ल डन ह 
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हेतुत्वं भवाते तदा कारणमालेत्यलंकार! ॥ 
विश्वना थः-- परं परं प्रति यदा पूर्वपूर्वस्य हेतुता । 
तदा कारणमाला स्यातू । 
अप्पयदीक्षित-- गुम्फः कारणॅमाळा स्यायथाप्राक्प्रान्वकारणेः ॥ 
जगन्माथः-- सेव शृंखला आनुगुण्यस्य कार्यकारणभावरूपत्वे कारण॑भाला॥ 
जगन्नाथानें कारणमालेचॅ, अलंकारांच्या मानाने अधिक विवेचन केलें आहि. 
“ पड्डिर्पेण निबद्धानामथीनां पूर्वपूर्वस्योत्तरोत्तरास्मन्‌, उत्तरोत्तरस्य वा पूर्वस्मि- 
न्संसृष्ट शृंसला ' म्हणजे चा कारणमाठेंत, आधीं कारण व मग कार्य किंवा 
आधी कार्य व मग कारण अशी सांगड असते म्हणून याला कारणमाला म्हणा- 
वयाचें असें जगन्नाथ म्हणतो. 

“ जितेन्द्रियत्वं विनयर्स्य कारणं ' हा श्लोक जगन्नाथाच्या मतें कारणमालेर्चे 
समपंक उदाहरण नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे त्या वाक्यांत आकांक्षा शिक 
राहते म्हणजे त्यांत जितेन्द्रियत्वाचें कारण काय्‌ हें कळतच नाहीं. व ती जिज्ञासा 
कायम राहिल्याने हें समर्पक उदाहरण नाहीं . 

कारणमालत, रुव्यकार्ने म्हटल्याप्रमाणे कार्यकारणभावांचा क्रम असला 
पाहिजे. भम्नप्रकमदोष उत्पन्न झाल्यास कारणमालेंत चारुता राहाणार नाही. 
कारणमालेचें उदाहरणः-- 

सूयीकिरॅणी होती घन । घनवृष्टीपासाव अन्न । 

अन्नापाखुनि प्रजा जाण । वेद्‌्प्रमाण निघोरें॥ 
२ एकावली. 
*००/४९४*१/ ४७४१४ १%/४ 

२. वामनापर्यंत एकावलळी अलंकार मानलेला दिसत नाहीं. रद्रटानें व्याख्या 
केळी ती अशीः--एकविल्ीते सेयं यत्रार्थपरंपरा यथालाभमू । 

आधीयते यथोत्तरविशेषणस्थित्यपोह्माभ्याम्‌ । 

उत्तरोत्तर विशेषणांच्या योजनेने अगर निरासानें प्राप्त होणारी अर्थपरंपरा ठेव- 
लेली असते तेव्हां यास एकावली ह्मणावें. यांत उत्तरोत्तर असणारा अर्थ पूर्वपूर्वीच्या 
अर्थांचा विशेषण होत जातो. मम्मटाची व्याख्याही याच अर्थांची आहेः-- 

स्थाप्यंते$पोह्यते वापि यथापूर्व परं परम्‌ । 
विशेषणतया यत्र वस्तु सेकावली द्विधा ॥ 


१ ए.८.४५, रसा. द. १०४६. ३ कु. (४६) १०१. ४-एपर, गं.४६१, 
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रुद्रटाने त्याचममाणें मम्मटानें आपल्या एकावलीचे दोन भेद केळे आहेत. (१) 
स्थापनेनें पूर्वपरंपरा उत्तरोत्तर लावून होणाऱ्या एकावलीचें उदाहरण:--- 
(१) म्लेंध्छ मनुष्याचा मळ त्या म्लेंच्छाचा मळ स्वयें तेली । 
त्या तेल्याचा मळ ते, ज्यांची पुंप्रकाते संक्षया गेळी ॥ 
(२) निपेधानें पूवपरंपरा उत्तरोत्तर लावून होणाऱ्या एकावलीचे उदाहरण--- 
नव्हे सैभा जी नच वृद्ध जींत। न वृद्ध ते धर्म न दावितात । 
न धर्म तो ज्यांत वसे न सत्य। न सत्य ते जे छलना-प्रयुक्त ॥ 
पहिल्या उदाहरणांत म्लॅंच्छ मनुष्याचा मळ आहे या विधानाची स्थापना केळी 
व नंतर म्हॅच्छ हा तेल्याचा मळ, तेली हा पुंप्ररति नष्ट झालेल्याचा मळ, अशी 
पूर्वपूर्वी जाऊन विधानपरंपरेची स्थापना केली आहे. _ दुसऱ्यॉ उदाहरणांत निपे- 
धार्ने विधान ठेवून यालाही उत्तरोत्तर निरासाने मर्यादित केळें आहे. या दोहेंत 
स्थापनेनं अगर नियेधानें विधानाची आवळी आहे. ती पूर्वपू्वी अगर उत्तरोत्तर 
विशेषणानें जोडली आहे. 
रु्यकः---यथापूर्व परस्य विशेषणतया स्थाप्यतेःपोद्यते वैकांवली ॥ 
विद्याधरः--वत्र विशेषणभावं पूर्व पूर्व प्रति क्रमेणव । 
भजति परं परमेवाळंछीतिरेकावळी कथिता ॥ 
विश्वनाथः--पूर्व पूर्व प्रति विशेषणत्वेन परं परम्‌ । 
स्थाप्यते$पोद्यते वा चेत्स्यात्तदेकावळी द्विधा ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः--ग्ृहीतमुक्तरीत्याथंश्रेणिरेकावलीर्मता । 
जगन्नाथः--सेव शृंखला संसर्गस्य विशेष्यविशषणभावरूपत्वे एकावँली ॥ 
विद्याधरानें एकावलीचा निपेधानें होणारा प्रकार जमेस धरलेला नाही. विश्व 
नाथ स्थापना व निषेध या दोन प्रकारांशिवाय एक तिसरा मानतो व तो म्हणजे 
पहिल्या वाक्यांत असणारें विशेष्य दुसर्‍्यांत विशेषण होणें. 
वार्थ्यो भवन्ति विमला; स्फुटन्ति कमलाने वापीषु । 
कमलेषु पतन्त्यलय; करोति सद्भीरीतमलिपु पदम्‌ ॥ 
हें विश्वनाथाने दिलेळे उदाहरण आहे. यांत पहिल्या अधीत ' वापी ' हें विरेष्य 
आहे तें द्वितीयार्धीत विशेषणासारखें वापरळें आहे. या उदाहरणांत उत्तरोत्तर विशेष 
णांची स्थापना केळेळी आहे याचाच नियेध करून एकावळीचा चोथा प्रकार 
होईल असें विश्वनाथ म्हणतो.अप्पव्यदीस्सितानें पूवपूर्वी उत्तरोसरांची विशेषणें अर्सर्ण 
व उत्तरोत्तर पूर्वपूर्वीचीं विशेषणें असणें असे एकावलीचे दोन भेद केले आहेत. त्यान 
निषेधाचा भाग सोडून दिला आहे. जगन्नाथानें पूर्वपूर्वीची पदें उत्तरोत्तर पदार्च_ 
क रळ र न्न्व्जा 
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विशेष्यें अगर विशेषणे असणें यावरून दोन भेद्‌ केले. त्यांत उत्तरोत्तर विशेषणत्व 
असणाऱ्या भेदार्चे स्थापकत्व व अपोहकत्व यावरून दोन भेद केले. स्थापकत्व 
म्हणजे एक गोष्ट आधी सांगून नंतर तिच्यांतील पूर्वपर्वीची विशेष्यें उत्तरोत्तर 
विशेषर्णे होतात. अपोहकत्व म्हणजे नकारात्मक विधान करून पढे पूर्वपर्वीचीं 
विशेण्यें उत्तरोत्तर विशेषणें होतात. यानें मानलेला हा प्रकार विश्वनाथानेंही पवी 
-मानलेला आहे, हें वर सांगितलेंच आहे 

शिरे वसंतीं रस वलुरींतुनी, रसांतनी पुष्पसमह थाटला । 

खगंध पुष्पांतांने दाटला वनीं, प्रमोद गंधाताने मर्त लोटला ॥ 
ह उदाहरण विश्वनाथ व जगन्नाथ यांच्या “ स्थापकत्वारने पर्वपर्वी विशेषणत्व 
असणें या भेदार्चे होईल. जगन्नाथ, माळादीपक हा एकावर्लांचाच प्रकार मानावा 
असें म्हणतो तेव्हां माळादीपक म्हणजे काय हँ प्रथमत! पाहूं. 


३ मालादीपक. 
३. मालादीपक हा प्रकार प्रथमतः दण्डीनें मानला आहि. त्यानें उदाहरण दि 
आहे तें अर्सः 
गुकुः श्वेतारचिषो वृद्धये पक्ष: पश्वशरस्य स! । 
स च रागस्य रागो$पि यूनां रत्युत्सवाश्चियः | 
इत्यादिदीपकत्वेडपे पूर्वपूर्वन्यपेश्षिणी । 
चाक्‍्यमाला प्रयुक्ताते तन्मालादढीपकं मतम्‌ ॥ 

म्हणजे दृण्डीनें माळादीपक हा दीपकाचाच एक भेद्‌ मानला आहे. “ पूर्वपूर्व 
व्यपेक्षी वाक्यांची माळा अस्रून त्यांत दीपकाप्रमाणेंच शब्द्‌ असल्यास त्यास 
मालादीपक म्हणावयाचे. '' यानंतर मध्यंतरी हा अलंकार कोणीच मानलेला 
दिसत नाहीं. मम्मटानें हा स्वतंञ अलंकार म्हणून मानून त्याचें दीपकानंतर ताब- 
डतोबच विवेचन केलें आहे. त्याची व्याख्या: 

मालार्दापैकमायं चेद्यथोत्तरगुणावहम्‌ । 

“ पूर्वपूर्वीचें पद उत्तरोत्तर पदाला गुणावह होईल ( उपकारी हेत जाईल ) 
तेव्हां माळादीपक म्हणावयाचे.  दृण्डाला मालादापकांत एक शढ दोपाप्रमाण वाटला 
म्हणून त्यानें त्यालाही दीपकाचाच प्रकार गणले. पण दीपकांत व मालादपिकांत 
पर्वपर्वव्यपेक्षित्व नसणें व असणें यावरून मोठा फरक ज्ञालेला दिसतो वया दृष्टीनेच 
मम्मटाने माळादीपक स्वतंत्र अलंकार मानला. रुय्थकानेही मम्नटाप्रमाणें ह स्वतंञ 
अलंकार मानला. त्याची तसेंच विद्याधराचीही व्याख्या पहातां अर्थानें मभ्मटाहून 
त्या निराळ्या नाहींत.-- 
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पर्वपर्वस्योत्तरोत्तरगुणावहत्वे माळारदीपकम्‌ । 
ला या शब्दाचा उपयोग फक्त चारुत्वासाठी आहे अस रुय्यक म्हणती. व 
या विच्छित्तिविशेषासाठींच त्यानें दीपकाहून हा अलकार निराळा केला 


विद्याधरः--- यंत्रोत्तरो त्तरगुणावहत्वमुळसांत पूवपूवस्थ । 
दिदं माळादीपकमित्याम्मातं विपातर्या द: ॥ 


या व्याख्येंत रुय्यकाहून निराळा अथ नाही, आतापचत उलेसिलेल्या व्या” 
ख्यांत हें लक्षांत घेतळें पाहिजे कीं शृंखलान्यायमूल म्ह्ट्रान या अलंकारार्चे वणन 
रुव्यकानेंच प्रथम केळे. मम्मटानें फक्त दीपकाहून हा अलकार निराळा केळा पण 
त्यानें श्ारीय-रीत्या निराळ्या ठिकाणीं त्याचा उल्लेख केला नाह तसा निराळ्या 
ठिकाणीं उललेख प्रथम सुय्यकार्नेच केला व त्याचे वळण पुढ गिराविठे गेलें 


विश्वनाथ!--- तन्माळादीपके पुनः 
धर्मिणामेकधमॅण सम्चन्धो यद्यथोत्तरम्‌ । 


विश्वनाथाची व्याख्या एका दृष्टीने अधिक स्पष्ट आहि. धमींचा एका धर्माने 
उत्तरोत्तर संबंध जडवीत जाणें यास मालादीपक ह्मणावे अस ता म्हणतो 
आतांपर्थत प्रथमोच्चारित गोष्टी उत्तरोत्तर पुढील गोष्टीला उपकारक होण या क्रमाळा 
माळादीपक म्हणावें एवढीच व्याख्या असल्यामुळे शेसला-न्वायमरूल इतर अल” 
कारांशीं या अलंकाराचा संसर्ग येणें संभवनीय होत; यासाठा विश्वनाथानें धम १ 


घर्मी अशीं पदें घातळी 


४. दीपकेकावलांयागात्‌ मालादीपकामष्यते। या व्याख्येने अप्पच्यदीक्षितान 
दीपक अलंकार व एकावला याच मिश्रण म्हणजे मालादीपक अस म्ह्टल 
आहे. यावरून दण्डीनें मालादीपक मानल्यानतर मध्यतरा एकावली अळंकार 
मानला गेल्यावर त्यांत कसें स्थित्यंतर झालें हें स्पष्ट दिसतच आहे जगन्नाथा 
अप्पय्यदीश्षिताचें म्हणणें सर्वस्वी खोडून टाकलें आहे. माळादीपक ही 
नव्हेच पण स्वतंञ अलंकारही न मानतां तो एकावलीचाच प्रभेद मानावा 
त्याचें मत आहे. व त्याप्रमाणे त्यानें माळादीपक स्वतंत्र न मानता ता एकावलीचा 
एक भेद म्हणन मानला आहे. दीपकाचे वंशांत जन्मलेला अलकार, तो स्वर्तंत्न तर 
नाहींच, पण एकावलीच्याच वंशांतील तो आहे असा जगन्नाथाचे न्यायालयांत 
निकाल लागला ! जगन्नाथाचें हेंही] मत ग्राह्य आहे पण ते निराळ्या 
क गारे पटव केले त्याप्रमाणें एकेकच भेद॒ केल्यास 
होऊं शकेल. पण विश्वनाथ व जगन्ना 
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प्यूवपूर्वांची पदे उत्तरोत्तर विशेष्ये अगर विशेषण होत जाणें चावरून 
एकावर्लांचे दोन पोटभेद मानल्यामुळे माळादीपकांत येणारा विशेष एकावलो- 
तच येऊन जातो; म्हणून साहजिकच मालादीपकाला स्वतंत्र राहण्यास 
-अवसर नाहींसा होतो. या कचाट्यांत आल्याकारणानें विश्वनाथाळा धम 
वर्मी असे शब्द घालावे लागले. त्या एकावली प्रभेदांत व मालादीपकांत 
“एवढाच फरक शिलुक राहतो कीं माळादीपकांत एकच शब्द सर्व अर्थीना स्पष्ट 
-करतो तसे एकावलांत होईलच असें नाहीं. पण हा फरक इतका सूक्ष्म राहातो की 
-तो अलंकार विश्वनाथ व जगन्नाथ यांनी केल्याप्रमाणे एकावलींतच मोडणें इष्ट 
होईळ व याला कारण त्यांनी केलेल्या एकावलीच्या प्रभेदांत मालादीपक येऊन 
जातें. हे दोघे एकावलींतच माळादीपकाला प्रविष्ट करतात, तर उलट रुय्यकार्ने 
:एकावलीच्या विरुद्ध माळादीपक मानलेळें आहे! व त्यानें माळादीपक हा स्वतंत्र 
अलंकार मानणें रास्तच आहे. विश्वनाथाची मात्र व्याख्या स्पष्ट करतांना द्शा- 
*भल झाली व त्यामुळें त्याला माळादीपक अलंकार सोडण्याचेंही धारिष्ट झाळें नाहीं. 
“पण जगन्नाथानें मात्र तें काम केलें. 

५. वेथपर्थंत माळादीपकाला कसे आंदोळन मिळाळें तें आपण पाहिलें. आतां 
याळा माळादीपक कां म्हणावें व त्से म्हणणें योभ्य की नाही हें पहावयाचे आहे. 
:रुय्यकाच्या मतें दीपकानंतर ताबडतोब मालादीपकारचे वर्णन करण्याचें कारण 
-नाहीं; अर्थात्‌ रुय्यकाच्या अनुवायांचीही मतें त्याहून निराळी नाहीत. मम्मट 
दीपकानंतर लगेच मालादीपक विचारांत घेतो. येथपासूनच मालादापकाला 
-दीपकार्चें घर वर्ज्य झाळे, जगन्नाथ माळादीपक हा एकावलीचाच प्रकार 
मानतो. अप्पय्यदीक्षित दीपक व एकावलीच्या योगाला एकावली म्हणतो. आतां 
:या अ्लुकाराच्या उदाहरणाकडे अगदीं आरंभापासून लक्ष दिल्यास असं 
पॅदेसतें की हळूहळू व्याख्येप्रमाणे तंतोतंत उदाहरणाकडे पाहण्याची दृष्टि 
खुटत जातां जातां शेवटीं माळादीपक एकावलीच्या प्रान्तांत घुसळें व यांचे मूळ 
:नागरिकत्व कोठें हें ओळखतां येईनासे झाल्यानें शेवठी त्या हक्कासाठी भांडणंच 
जणुं होऊन न्यायमूर्तीनीं त्याला नवीन वसतिस्थानाचेंच नागरिकत्व दिलें. वास्त- 
विक माला याचा अर्थ सांगड, जुळणी, अनेकांर्चे एकत्र येणे, एका सूत्रांत गुंफिळ 
जाणें असा होतो. माठोपमेतही उपमेयाच्या सूञ्रांत अनेक उपमानें गुंफिलेलीं 
असतात. तद्वत माळादीपकांतही दीपकरूप असणाऱ्या शब्दसूञानें पूर्वपूर्वव्यपे क्षी 
त्माणिमाला गुंफिळेळी असते. यांतील माणे फुटून पडला तर्‌ थोडीशीच 
ससोंदुर्यह्माने होईल पण सूत्रच काढून घेतळें तर सर्वच मणि विस्क- 
लळित होतील. यावरून शब्दसूत्राचे महत्तव अधिक कीं मण्यांचे अधिक ! मणी 
नसतील तर सूत्राला सोन्द्यं नाहीं. सूत्र नसळें तर मंणिमाळा होणार नाही 
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च प्रत्येक मागे स्वतंत्र काढला तरीही सोंद्यह्माने ठेवलेलळींच; अशा वेळीं प्रथम 
सूत्राचे हणजे माळाकाराचे ह्मणजेच दीपकारचें महत्तव व तदनंतर सूत्रित अगर 
दीपित झालेल्या वाक्यमालेचें महत्त्व आहे हें उघड आहि. या दृष्टीनें पाहिल्यास 
मम्मटानंतर फक्त अप्पय्यदीक्षितार्नेच बाचा विचार केलेला दिसतो. त्यानें दीपक 
व एकावली यांच्या संमिश्रणाळा माळादींपक अते म्हटळें आहे. जरी उद्योतार्ने 
मालोपमेंतीळ व माळादीपकांतीळ माला शब्दाचा अर्थ निराळा आहे असें म्हटलें 
तर्री वरील दृष्टीने विचार केल्यास माळेचा अर्थ बद्‌ुळला तरी मर्यादेबाहेर बद्‌ल- 
णार नाही; व जरी जगन्नाथार्ने माळादीपक हा एकावळलीचा मेद मानण्याचे ठरविर्ळे 
तरी त्यानें ' धर्मेण बुद्धिस्तव. ' हें दिळेळें उदाहरण पहातां मालादीपक एकावलींत 
समाविष्ट होईल असें नाहीं. 

एकंद्रींत मालादीपकाचा विचार दण्डीनें दीपक-मेद्‌ म्हणून केला तेंच योग्य 
आहे. त्याच्या खाळची पावरी म्हणून मम्मटाचें मत बरोबर धरतां येईल. पेटीमध्ये 
उत्तरोत्तर अनेक पेट्या दिसत जाव्या व एका दगडावर अनेक दगड सुंदर तऱ्हेने 
रचावे हा “ वर ? व “ मध्वें ' बांतील फरक एकावळली व मालादीपक यांत आहे. 


४ सार. 
-“>-०-€&>- 
६. या अलंकाराची व्याख्या रुद्रटापूर्वी झाळेळी दिसत नाहीं. रुद्रटानें त्यांची 
व्याख्या केली ती अशीः--- 
चत्र चथा समुदावायथेकदेशं क्रमेण गुणवादेति । 
निर्धार्यते परावधि निरतिशयं तद्भवेत्सारैम्‌ ॥ 
ज्या ठिकाणीं “ पुष्कळ गोष्टीतून एक गोष्ट विशेष गुणवान्‌ म्हणून निवडली 
जाते, अशा ठिकाणीं अत्यंत पराकोटीला गेलेळें वेशिष्ट्य क्रमानें दासविल्यास 
'सार अलंकार होतो. ' 
मम्मट!--- उत्तरोत्तरमृत्कर्षो भवेत्तौरः परावधिः । 
मम्मटार्ने रुद्रटाचीच व्याख्या पण रेखीव केली. “ उत्तरोत्तर. पराकोर्टाला 
उत्कर्ष गेल्यास सार अलंकार होतो. याने उदाहरणही रुद्रटाचेंच घेतळें आहे. 
रुय्यकः---उत्तरोत्तरमुत्कर्षो सार; 
विद्याधरः-- वस्तुस्पृहणीयत्वे विश्रान्ति चेद्यथोत्तरं तनुते । 
सारो नाम तदानीं काथितोःलंकारसारज्ञेः ॥ 
विद्याधराच्या व्याख्थत एक गोष्ट निराळी आहे ती म्हणजे पूर्वीची आकांक्षा 
पुढील प्दांत विश्रॉंन्ति घेत जार्णे असा क्रम असेल तेव्हां सार अलंकार होतो असे 
तो म्हणतो. अजूनपर्यंत 'पूर्वीची --2_स्नपर्यंत पूर्वीची आकांक्षा' असे शब्द कोणी वापरलेले नव्हते. पण 
कन पावरळल तेहहा 


१ र.ग. ४६४. २ का. ल॑.७-९५ ३का. प्र. १००१९० ४ अ. स. स पका. 


सार ११९ 


त्याच्या आकांक्षेचा अर्थ एवढाच होतो कीं ' याहून अधिक कोणतें' ही जी 
जिज्ञासा उत्पन्न हेते ती पूर्ण करणें, म्हणजे उत्कपं परकोटीला गेळेला दास- 
विणे असा अर्थ होइल. 
विश्वनाथः--उत्तरोत्तरमुत्कपो वस्तुनः सार उच्यते । 
अप्पय्यर्दीक्षितः--उत्तैरोत्तरमुत्कर्षः सार इत्यामिधीयते ॥ 
जगन्नाथ!--सेव संसर्गस्योत्क शभावरूपत्वे सारः ॥ 
जगन्नाथानें उत्कर्ष व अपकर्ष यावरून सार अलंकार मानला आहे. अप्पय्च- 
दीक्षितानें व्याख्येंत उत्कर्ष असें म्हटलें आहे पण सार अलंकाराचे भेद देतांना 
“ श्रलाघ्यगुणांच्या उत्कर्षार्ने होणारा सार ' व ' अश्र्लाघ्यगुणांच्या उत्कर्षानें होणारा 
सार ' दिला आहे. यावरून त्यार्चे मतही जगन्नाथासारसेंच दिसतें. पण त्यानें तें 
व्याख्येत गोंवळेळें नाहीं. 
वर दिलेल्या दोन भेदांशिवाच अप्पय्यदीक्षित आणखी; तिसरा भेद मानतो 
तो म्हणजे उभयरूप सार त्यांत श्लाध्य व अश्लाध्य गुणोत्क्ष असतो असें तो 
म्हणतो. त्याचें उदाहरण त्वार्ने असें दिलें आहे.--- 
गिरिमहान्गिरेरब्धिमहानब्धेर्नभो महत्‌ । 
नभसो&पि महदूबह्म ततो&$प्याशा गरीयसी ॥ 
यांत आशा हा अश्लाघ्य गुण व बाकी श्लाध्य गुण म्हणून उभयरूप असें अप्पय्य- 
दीक्षित म्हणतो. पण वस्तुतः गिरि इत्यादिकांत श्लाध्य गुण व आर्शेत ती मानवी 
या दृष्टीनें अश्लाघ्य गुण असें म्हणण्यानें काव्यांतील सोंदर्य नष्ट होतें. उलट 
आशा ही इतकी बलवती म्हणण्यांत श्लाघ्यगुणांचा पराकाष्ठेंचा उत्कषंच दास- 
विळा आहे; कारण बह्मापर्यंतच उत्कर्ष विश्रान्ति न घेतां तो आशेपर्यंत येतो. या 
दृष्टीने दोनच भेद मानणें इष्ट होते. सार अलंकार एकविषयत्वानें व अनेक 
विषयत्वार्ने मानणारांबद्वूळ जगन्नाथानें असें म्हटलें आहे कीं, एकविषयत्वान सार 
मानल्यास शंखळेचे चारुत्व येणार नाहीं, म्हणून तो सार अलंकार होऊं शकणार 
नाहीं. हीच शंका मनांत येऊन कित्येकांनी त्या अलंकाराला ' वर्धमान ' असे 
नांव दिळें आहे. यावर जगन्नाथ म्हणतो कीं, हा अलंकारभेद शंखलान्यायमूल 
होत नाहीं म्हणून सार अलंकाराचा तेवढाच एक भेद स्वतंत्र अलंकार मानण्यापेक्षां 
सार हाच शुंसलान्यायमूळ न म्हणणें बॅ. 
इंग्लिशमध्ये याच अलंकाराला ९111185 म्हणतात; व अश्लाघ्यगुणांच्या उत्क- 
पाला १1॥॥-९०॥॥1१5 म्हणतात. जर्से-' [. 18 ब्रा] 0प87य१४8 (0 एत8 
180118 एएशा ; (0800पा'४७ 111] 18 घया झग'0ल०पड टण] 0 ]]पॉ 
1100 वरण 18 8111080 ६वाणांलात९; पॉ (0 लणल 1), एव 
४५५५१७. 00 0000000070. 
ब्याद ररग ळत १३.४५(१७५ सा. द्‌. १०७९ रर. गं ४६५ ३ कु. ४९(१०६) कु. १०८, ५ ध्य, 
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आतां सार अलंकाराचीं उदाहरणें पाहून या अलंकाराचा विचार संपू 
(१) ऐसे' असतां भ्राता, तोही स्वज्येष्ठ त्यांतही राजा 
तत्रापि धर्मकोविद, बहु मानी आणि शांतवन आजा ॥ 
यांत ज्येष्ठत्व हा गण उत्तरोत्तर उत्कषे पावत असल्यानें हा सार अलकार 
झाला. 
(२) दिंठीं देखतां अंतरें रुप गेळ; रथी डोळता भावना भंग झाळे । 
रथ लोपतां लागली दृष्टि केतीं; बुडे केतु, पाहे पुढां धूळ पथा 
रज लोपतां, मर्छनापात तो हो; पुरी ओळला शांक संताप 30) 
मठागर्जना माजली शंख नादीं, रथ धांवतां नावरे ळोकमांदा ॥ 
(9 ) तुमँचें पुरुपत्व काय झाल । नामरूपातें बुडावेळ । 
- _ रंकार्चेही एकत्व आलें । भणंग केळ पारब्य ॥ 
यांपेकीं ' दिटीं देखतां! या उदाहरणांत राम वनवासांत जात असतां जनतेच्या 
शोकाचें पराकोटीला गेलेळें स्वरूप उत्तरोत्तर दासर्वांत गेल्यार्न € सार अलंका 
रांचें उदाहरण झालें. * तुमचें पुरुषत्व ' या उदाहरणांत गुणाच्या अपकषाचें असा 
मत्व दाखविल्याने तें अश्लाध्ययुण निद्शक सार अलकाराच उदाहरण होइल 


१ मो. कणप व्ह 
वे, ४१-२७. २ पु. अयोष्याकांड ४७-४८. ३ मु. विराटपर्व ३-६३- 


प्रकरण १० वें 


विरोधमरूल-अलंकार 


->>-<><<>0८>:>>>< 
(02-95. 
१ विरोध 
१. येथपर्यंत क्चारांत घेतलेल्या अलंकारांपेक्षां उत्तरात्तर जास्त भानगडाच्या 
अलंकारांचा विचार करावयाचा असल्यानें त्यांतल्यात्यांत विरोधमूळ अलकार 
प्रंथम घेऊं. विरोध हा अलंकार अगदीं भामहापासून विवोचेळा आहे. भामहाचा 
रँवेरोधाची व्याख्याः-7 
गणस्य वा क्रियाया वा विरुद्धान्वाक्रेचा भिंदा । 
या विशेषामिधानाय विरोधं तं विदुर्घुधाः ॥ 
रा. बनहृट्रींनीं उद्गटाच्या टीकेत “ विरुद्ान्याक्रियावच” असा पाठ मामहाच्या 
न्याख्यंत घातला आहि. पण भामहाचा ग्रंथ छापणाऱ्या रा त्रिविदीनीं * विरुद्ठान्य- 
क्रिया.भिदा ' असा पाठ दिला असल्यानें तोच प्राद्य आहे विशेषकथनासाठीं 
गण किंवा क्रिया यांच्या विरुद्ध दुसरी क्रिया नेराळ्या प्रकोर सांगणे याला विरोध 
ह्णावें' भामहाने विरोधाचे उदाहरण पुढील दळ आह-- 
उपान्तरूढोपवनच्छायाशीतांपे ध्रसा । 
विदूरदेशानांपे वः संतापयाते विद्टिंप1॥ 


२. यावर रा. बनहृट्टी म्हणतात, “1]1प8 81] 2 का०0198 ०. ९ 
छण00)8 116 131517101१, ए१७॥४७ घ्यात ०ठफश'5१० ॥०७ ४३) एतेटान 
॥81111189/8 विरोध पण भामहार्चे उदाहरण मम्मटाच्या विरोधाचही होऊं 

कते ' अभिनवनलिनी किसल्य ? हें मम्मटाचें विरोधभेदाचें असळेळें उदाहरण 
पाहातां त्याचें मामहाच्या उदाहरणाशा आत्यांतिक साम्य आहे असें दिसिल; 
म्हणूनच भामहाचें ते उदाहरण विरोधांचेच असून तें मम्मटाच्या व भामहाच्या 
ख्येशीं जुळते आहे. त्या उदाहरणात गणक्रियाविरोध दाखविलेला आहे. 
दुण्डी!-- विरुद्ठानां पदार्थांनां यत्र संसगद्शनम्‌ । 
विरोधद्शनायव स विरोधः स्मृती यथा ॥ 


डालना 


- १-२ भा. ल. ३-२४-२५. ३ का. सा. स. पान. १२४. ४ का. प्र. पान ६६४. :. 
५का, द, २,२३३, 
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“विरोध दर्शविण्यासाठींच केवळ विरुद्ध पदार्थांचे संसगद्शन होतें तेव्हां विरोध 


अलंकार होतो.' संसर्गद्शन हणजे एकाच उपचाराने विरुद्ध पदार्थ बद्ध असण. 
रा. बनहटरी ह्मणतात, “ ॥]] (1९5९ १४५९5, 01 ९0पा'5९ ]8४९ 110 10९ 
800प१ ॥॥९ एटा ॥३्चणा'2 0१ विरोध डाटा 85 15 तटशिस्त 09४ 
१181111188, ४12. विरोध: सो&विरोधे$पि विरुद्धत्वेन वद्ठचः. १11९ &ा'९ 
101 ६ 81] जत्तच्चा'९ ण णशा 0एंला शाक्त; 00९ विरोध (०01'१तालला) 
ए&फ९शा ॥॥1५5 50प]त ० ७९ 1९] पॉ; घा ६७]व्ा'टः 000९2 
1१९8] ल्जाप'चिवालीठा 8०्ट्ला'कागश 0 ॥विणयाचात 18 8 जिप गा. 
0०९"४. पद्ाट९ 1 झाल्यात 100 रांड 8 8]. पड 81] 0९ 
€&१॥110)1९05 07 2 8प0)0'5 17९ 1311819113, (1019188. घात 00007४ 
त ॥०00 181] एता ॥॥811111198/5 विरोध.” 

रा. बनहृट्टींच्या म्हणण्याप्रमाणे पूर्वीच्या या लोकांना “* विरोध ' याचा 
खरा अर्थ कळला नव्हता तेव्हां त्यांचीं उदाहरणेंही मम्मटाच्या विरोधाची होणार 
नाहींत. पण भामहाचें उदाहरण मम्मटाच्या विरोधाचेंही कसें होऊं शकतें हे 
पूवी दाखावेळेंच आहे. दण्डीची उदाहरणें पाहातां असें दिसून येतें की, “विरोधा- 


तून निरनिराळे मेद पुढीळ लोकांना खुचवून देणारा दण्डीच आहि. त्याचीं उदा 


हरणे क्रियाविरोध, गुणविरोध, द्रन्यजाति-विरोध द्रुब्यविरोध, कायकारणाविराध, 


श्लेषाधिष्ठेत विरोध इतके विरोधभेद्‌ दर्शवितात. त्यांपका केवळ कायकारणांवराधा- 


तून मात्र निराळा अलंकार सूचित होण्यासारखा आहे; बाकी सर्व उदाहरणे मम्म” 
टाच्याही विरोधाचो होतील. 


दुण्डीवरील तरुण वाचस्पतीच्या टीर्केत त्याचप्रमाणें * हृदयंगमा ? या नांार्ने 


ओळखिल्या जाणाऱ्या टॉर्केत अनुक्रमें * विरोधदर्शनांयेव विरोधप्रतिभासायेव ' व 


२.१ 


“ विरोधद्र्शनाय इत्यत्रापे उपचारेण विराधाभासः प्रतिपायते ” असें म्हटलें आहे. 


अर्थात्‌ टकिाकार हे स्वतःचा अर्थही लेखकाच्या माथी मारतात म्हणून या दोन. 


टोकांच्या चा स्पर्टीकरणाळा महत्त्व देण्याचें कारण नाहीं. तथापि दण्डीची 
विरोधाची व्याख्या घेतली असतां विरुद्धानां पदार्थानां ' असे म्हणूनही ता. 
ज्याअथी खऱ्याखुऱ्या भासणाऱ्या विरोधाची उदाहरणें देत नाहीं, त्याअर्थी 
वराधद्शनाच याचा अर्थ विरोधाचे दर्शन हें केवळ आभासरूप असावें अशीच 
त्याचा समज़त असेल; पण हे अनुमान बाजस ठेवे तरी निदन एवढें निश्चित 
म्हणण्यास हरकत नाहीं कीं, भामह-दण्डीचीं विरोधाची उदाहरणें खरा विरोध 


दासवात नसून विरोधामास दाखवितात व तीं मम्मटाच्याही विरोधाच्या 
:ज्याख्येशीं जळतात 


1.84 मह य... १. 
१ का. सा. स, १२४. 


२ का. द. १८७ पान. ३ का. दु. पान १८७, 


विरोध १९३- 


३. उद्गटा-- गुणस्ये वा क्रियाया वा विरुद्वान्यक्रियावचः 

यद्दिशेषामिधानाय' विरोधं तं प्रचक्षते ॥ 

“ कांहीं विशेष सांगण्यासाठीं गुण किंवा क्रिया यांच्याविरुद्ध गुण” 
केंवा क्रिया जेव्हां कावे स्वशब्दांत सांगतो तेव्ह्यं त्याला विरोध म्हणतात." 
उद्गटाच्या या व्याख्येंत व भामहाच्या व्याख्येत कांहींही फरक नाही* 
त्रिवेदींच्या पाठाप्रमाणें भामह जेथे * मिदा ' म्हणतो तेथें उद्धट * वच! १ 
म्हणतो. रा. बनहट्टी म्हणतात, “ गृ॥]2* फ०'त विरुद्वान्यक्रियावचः 
50९118 (0 18४९ ]0ए९त 8 तवचा'त गप, 7िणि' (0९ ८ण॥॥१९॥8 015 (0 
लशटर...1७ 5९0118 0९९ (0 9170 क्रिया 11 01९ ठातपाच्राठ 8श15९- 
जाट, वेलीला” गणा ०0 क्रिया ॥0प]त लपत पातेश' ४ गुण 
६16 द्रव्य 09 लक्षणां. ए॥७ ९ड]व्ातेश्त तक्षीणांऐणा छा]. शाहा. 
९००॥॥९--गुणस्य वा क्रियाया वा (द्रव्यस्य वा ) विरुद्ू--अन्य ( गुण-द्रव्य) 
___क्रिया--वचः तं विरोधं विदुः ९८. उपटला) 15 तुणा[2. ९0एट्टी पॉल. 
3४ 818012 (0 1९ ९४1९ टांशश).” दण्डीच्या टीका- 
कारांबद्वूळ पूर्वी जे म्हटले तेंच इन्दुराज व विवृतिकार यांजबद्ूल म्हणावे लागेल>. 
लक्षणेनें क्रियेतून गुण व द्रव्य असा अर्थ काढावा असें रा. बनहट्टींनीं म्हटळें आहे 
वेरी त्यांच्या या मताबद्वूल साशंकता वाटते. विरोधाच्या व्याख्यांचीं पुढील लक्षणें 
आपणांस माहीत असल्यार्नेंच केवळ, उद्गटांत नसलेला अर्थ लक्षणेने काढून तो 
त्याच्यावर लादणें. बरोबर नव्हे. उद्गराला केवळ गुण-क्रिया यासंबंधींच बोलावयाचे 
असेल. भामहारने गुण व क्रिया यांबद्वूलच सांगितले व उद्भट त्यार्चेंच अनुकरण 
करीत आहि. अशा स्थितींत उद्भटावरच लक्षणा लाद्ण्याचें विशेष कारण काय | 
विरोधाची व्याख्या अजून घटत असल्यानें उद्गटाला द्रव्यासंबंधी खछुचलेंच 
नाहीं असें म्हणण्यास काय हरकत आहे? उद्गट उदाहर" देतो ते 
भामहाप्रमाणें बिनचचक नाहीं. पण आहि तशाच स्थितींत तें धरल्यास व विषम 
अलंकार त्यानें अगर त्याच्यापूर्वी कोणीही मानला नाहीं हे लक्षांत घेतल्यास 
त्याच उदाहरण त्याच्याकाळी गुणविरोधाचेंच ठरतें. पुढील शाख््रज्ञांच्या मतें मात्र 
ते विषमार्चेच ठरेळ- तो द्रन्यविरोधाचें उदाहरणही देत नाह, तेव्हां उद्गटाच्या 
व्याख्येचा वर दिलेला अर्थच मानावा. 


४. उद्भटापरथत विरोधांतील आवश्यक असणारी गोष्ट जी ' विरोधाभास ' ती 
स्पष्टपणें कोणी सांगितली नव्हती. ती वामनानें सांगितली आहे. * विरुद्ठाभासत्व 


विरोधैः '--' विरुद्धत्वाचा आभास हाण म्हणजेच विरोध ' अशी वामन विरोधाची 


१ का. सा. स. ५६७. २ का. सा. स. १२४ पान. ३ काख. ४२३१२. 
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आ्वाख्या करतो. पण हा विशेप स्पष्ट करतां करतां वामनाच्या उदाहरणांत' मात्र 
थि *>.*>/, टा र: याच्य 23७ “२ १ “. 2. ४" > शभ 
शंथिल्य आलेळें असून त्याच्या विरोधाची उदाहरणं असंगतीचींच होतात अर्से 

लंदिसेलः-- पाते पानमिदे त्वयाय दर्यिते मत्तं ममेदं मनः । 

पत्नाळी तव कुंकुमेन रचिता रक्ता वचं मानिनी । 

त्वं तुज्ठुस्तनभारमन्थरगति्गा्रेपु मे वेपथ -। 

स्त्वन्मध्ये तनुता. ममाधरतिरह्ले मारस्य चित्रा गतिः ॥ 


पहिल्या ओळींत 'तूं पान केळेंस आणि माहे मन मत्त झार्ठे' असें म्हणण्यामुळे 
कारण एकीकडे व त्वाचें काय दुसरीकडेच दिसतें म्हणून ह्य असंगति अलंकार 
-होत आहे. या उदाहरणांत पुढीळ ओरडींतही असाच कार्यकारणांचा मिन्नाश्रय 
दिसित आहि; वामनार्चे दुसरेही उदाहररण “ असंगति ' अलंकाराचें आहे. वामनाने 
“विरोधाभास ' ही गोष्ट नवीन व अर्थविशद करणारी घातली यांत शंका नाहीं पण 
त्वाचीं उदाहरणें असंगतीचीं ज्ञालेलीं पाहून साहजिकच त्याच्या ( त्यानेच 
'ल्रिहिळेल्या ) वृत्तीकडे अधिक लक्ष पुरवार्वेतें वाटतें. वृत्तींत वामन * अर्थस्य 
विरुद्स्येवाभासत्वं विरुद्धाभासत्वं विरोधः ' असें म्हणतो.येथे वामनाच्या  अर्थस्व 
चा शब्दाचा काय अर्थ करावयाचा हा प्रश्न उभा राहातो. ' अर्थ' याचा अर्थ गुण, 
क्रिया इत्यादि असा असता तर त्यानें तें वृत्तींत स्पष्टपणें म्हटळें भसर्ते. कारण 
इतरत्र त्यानें तसे स्पष्टीकरण केळें आहे. “ अर्थ ' याचा अर्थ कोणतीही 
* घडणारी गोष ? * वस्तुस्थिति ' * वर्ण्य गोष्ट' असा केला तर त्याच्या शब्दांचा 
असा अर्थ होईल कीं ' एकाद्या घडणाऱ्या वर्ण्य गोष्टीसंबंधी विरुंद्धत्वाचा आभास 
होईल तेव्हां त्यास विरोध म्हणावें. ' म्हणजेच ' एकाद्या वर्णिलेल्या गोष्टींत खुसंगति 
नसल्याचा म्हणजे विरोध असल्याचा किंवा असंगती असल्याचा भास होणें याला 
[विरोध अलंकार म्हणतात. व्याख्येचा अगदीं सरळपणें हा अर्थ होतो. वामनाची 
उदाहरणें या व्याख्येला ञुळणारीं असल्यामुळें असंगतीचीं झालीं असावी” 
' ताच्या व्याख्येचा असा अर्थ घेतला तरच उदाहरणांत असणाऱ्या विरोधाची 
सगाले लावतां येते. विरोध अलंकारांतील क्रिया-गुण, गुण-गुण यांतील विरोध जर 
पाहू लागलों तर तो त्या उदाहरणांत सांपडत नाहीं. तेव्हां व्याख्येचा अर्थ एक 
उदाहरण कन असा वामनावर येणारा आरोप या सरळ अर्थार्ने नाहींसा होतो. 
ऱ्् थेवढच म्हणावें लागेळ कीं, वामनाचा विरोध हा इतरांच्या विरोधाप्रमाणें नसून 
् 1 रसाचे आहे. 'विरुद्धाभासत्वं विरोधः ' एवढीच व्याख्या केल्यान 
र शात असावा, ही गोष्ट अस्पष्ट राहिळी आहे. वामनाच्या पण 
इत्तोने व्याख्येचें स्पष्टीकरण होतें. 
कण लड क... क 0“. * “1. 


१ को. सर. ४.३. २ का. स्रू.४.३-१२. 
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चस्मिन्द्रव्यार्दानां परस्परं सर्वथा विरुद्रानाम्‌ । 
एकत्रावस्थानं समकालं भवाते स विरोधेः ॥ 

५. अजुनपर्यंत पेंचांत असलेली विरोधाची व्याख्या रुद्रटानें वर्राल व्याख्येंतः 
जरा स्पष्ट शब्दांत मांडिली. “जेव्हां द्रभ्वादि (क्रिया, जात,गुण व द्रव्य) परस्परविरुद्ध 
असतां त्यांचें समकालीं एकाच ठिकाणीं अस्तित्व घडून येतें तेव्हां त्या अलंकारास 
विरोध' ह्मणावयाचें.'' समकालीं,एकत्र अवस्था,व द्रव्यादि या तोन शब्दांमुळ त्याच्या 
वैरोधाच्या व्याख्येंत पवीडतका दोष राहणार नाहीं. यानें केळेळे विरोध भेद असेः 
(१ ) जाते-जाति विरोध (२) गुण-गुण विरोध ( 3 ) क्रिया-क्रिया विरोध 
(४) द्रव्य-द्रव्य विरोध (५ ) जाति-गुण विरोध (६ ) जावि-क्रिया विरोध 
(७) गुण-क्रिया विरोध (८ ) गुण-द्रव्व विरोध (९ ) क्रिया-द्रव्य विरोध 
(१० ) विरोधाला लागणाऱ्या दोन्ही जातींचा अभाव असणें (११ ) विरोधाला 
अवश्व अशा दोन्ही गुणांचा अभाव असणॅ. (१२ ) विरोधाला अवश्य अशा 
दोन्हीही क्रियांचा अभाव! असणें तसेंच (१३) द्रव्यांचाही अभाव असण- 
अशा रीतीनें रुद्रटानें १३ भेद केळे. पण याचे शेवटचे चार भेद पुढें विशेषसे 
मान्य झाले नाहींत. रुद्रट ' जातिद्रव्यविरोधो न संभवत्येव ' असें म्हणतो, पण 
मम्मटानें व पुढील शास्त्रज्ञांनी तो भेद मानला आहे. 

६. मम्मटानें थोडक्यांत अशी व्वाख्या कला कीं, “ विरोधः :सोडविरोधेईपे 
विरुद्धत्वेन यट्ठचः '-* वस्तूच्या ठिकाणीं-विरोध नसतांहा [विराध आहे असे म्हणणे 
याला विरोध म्हणावें. ' अशी व्याख्या करतांना त्यानें हें स्पष्ट बजाविलें की 
विरोध हा प्रत्यक्ष सष्टींतील नसून काव्यसृष्टींतील आहे. मम्मटानें रुद्रटाचे पहिळे 
नऊ भेद्‌ व जातिद्रव्य-विरोध असे दुहा भेद मानलं आहेत. त्यांचा उदाहरणें घेऊंः 


(१) जातिविरांधः-- 
शैज गोष्पदीं बुडाला ! हा देवा सिंधु शोषिळा मशके । 
न शके सोसाया हँ, वघिला तो केसरी कसा शशके ॥ 


थर गज व गोष्पद; सिंधु व मशक; शशक व केसरा;. या जातिनिदशंक 
जोड्या असून त्यांत वस्तुतः विराध नाही; पण त्या एकत्र आणल्यामुळे विरोध 
उत्पन्न होत असल्यानें हा जांतिविरांध झाला 
(२ ) क्रियाविरोधः 
श्वारी यांत बुडी.जो तो तरे यास सकद्‌ंमा । 
मानवाधमही पावे पाहतां गाते उत्तमा ॥ 
25 ह... स्य न्य 


मल 


१ का.लं. ९-३०. २का.प्र. १०१६६. ९ मो. द्रोणपर्व १.२३ ४ सा. व, वि.१३-९. 
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चा उदाहरणांत सद्भबंध हा चित्रालंकार आहेच; पण जो बुडी मारील ता 
'ततरेळ असें म्हणून बुडणें व तरणें या विरोधी क्रिया एकत्र चेऊन विरोधाभास होत 
असल्यामुळें हा क्रिवाविरोध आहे. 
५>)) वज्ञापेक्षांहि कठिणे, पुष्पाहुनि मूडु अशीं । 
लोकोचरांचीं हृद्यें कोणा जाणवतील तीं ॥ क 
यांत एकाच हृद्याचे ठिकाणीं काठिण्य व मृदुत्व हे दोन गुण दासाविल्यामुळें 
हा गुणागुणांत विरोध म्हणजे गुणविरोध जाला. 
९४) जातिद्रव्यविरोधः--- 
खुपाच्र न रमाहि यद्रातिसुखास दारा परी, 
असा प्रभाहि सेवकां भजसि खासदारापरी; । 
यांत प्रभु हें द्रव्यवाचक व खासदार जातिवाचक आहे. म्हणून जातिद्रव्यवि- 
रोध झाला. 
(५) जाति-गुणविरोधः-- 
विपरीतचि हें कुस्कुलर्दापांनी स्वप्रकाश हारविळा । डं 
यांत दीप हें जातिवाचक व स्वप्रकाशहीनत्व हा गुण त्याळा विरोधी आहि. 
त्यामुळें हा जातिगुणविरोध ज्ञाला. 
(६) मानी वरि पळाले गुरुनोहि निवारितां तडक राया । 
यांत वीरांचा मानीपणा व त्याळा विरुद्ध * पळणें ' ही क्रिया असल्यामुळें हा 
गुणक्रिया-विरोध ज्ञाळा. 
(७) जाति-क्रिया विरोधः-- 
प्रेक्षक, खर, मुनि, सज्जन बहु हळहळले किरीटिसुतपातें । 
रडला पाहुनि सत्वबह्ज्ञह्ि नारद्ादि सुतपा तें ॥ 
सत्वबह्यज्ञ ही जाति व रडणें ही तहिरोधी क्रिया म्हणून हा जातिक्रिया 
'विरोध झाला. 
९८ ) क्रिया-द्रब्य विरोधः--- 


१ 2 
टा) री 
(74 


सभसह्सहो बहु देतो सळकायभार ताप सदा 1 
(५) “रेसें अवलोकितां सती । म्हणे नवल हो ! श्रीपाते । 
अंधकार ज्ञाळा गभस्ती । तुशिया सूचें॥ 
हा द्रव्य-विरोध झाला. 
९१०) छिमींद्रित्या 


$ 


च्या स्वतपःप्रभावें । 1. तरमभारवे ससोष्य झाळानवला कध् झाला नवला कथा ते ॥ 


१ उत्तरामंचरितञ्र गडबोले २ मो. केका ७ ३ मो. सभापव ७.५२, 


५ मो. द्वोणपथ्ष ३. कॉ 
र! २१४६ ६ मो. द्वोणपर्व ३७० 


७ पु. ह्रिश्र॑ ३२-२० ( सर्व फरक करून )८ 


४ मो.द्रोणपर्व ३०५५ , 


1 
|। 
4 
1 


विरोध १२२७ 


हा द्रव्य-गुण विरोध झाला. हिम म्हणजे बफ त्यानें युक्त अद्रि खुसोण्ण असा 
झाला म्हणून द्रव्य-गुण विरोध याम्रमाणें दहा भेदांचीं उदाहरणें झालीं. 

७. ' विरुद्धाभासत्वे विरोध: ' ही रुय्यकाची व्याख्या शब्दशः वामनाप्रमार्णे व 
अर्थतः मम्मटाप्रमाणें आहे. यानें भेदही मम्मटाप्रमाणेंच केले आहेत. 

विद्याधरः--स्फुराते विरोधाभासे भवाते विरोधाभिधो दशधा । 

विश्वनाथः---जातिश्वतुर्भिजात्यायरगुंणो गुणादिमिस्रिमिः । 

क्रिया क्रियाद्रव्याभ्यां य॒दूद्रव्यं द्रव्येण वा मिथः ॥ 
विरुद्धमिव भासेत विरोधाँ सो दशारुतिः । 

अप्पय्यदीक्षितः--आमभासत्वे विरोधस्य विरोधाभास इष्यते । 

जगन्नाथः--एकाधिकरणसंबद्दत्वेन प्रतिपाद्तियोरर्थयोर्भासमानेकाविकरणासं- 
'बैधत्वमेकाधिकरणासंवद्धत्वमानं वा विरोधैः ॥ यहा, : एकाधिकरणासंबद्धत्वेन 
म्रतिपादूनं सः | 

अप्पय्यर्दीक्षितानें विरोधाचें श्लेषमूलकत्वार्चे उदाहरण दिलें आहे. इतर भेद॒ त्यार्ने 
मानलेळे नाहींत. जगन्नाथानें आपल्या व्याख्येंत एकाधिकरणत्वावर अधिक जोर 
दिळा आहे, कारण इतर अलळंकारांशीं फारकत करण्यासाठीं विरोंधाला एकाधि- 
करणात्वावर बसविणे त्याला वोग्य वाटलें. विरोध व विरोधमूल अलंकार यांत फरक 
कोणता हें आपण त्या अलंकारांचा विचार केल्यावर पाहूं, सध्यां, रूपक व विरोध 
यांत साम्य येतें अशा वेळीं रूपक कोणते व विरोध कोणता हा प्रश्न पुढें येतो. 

उः--- ठ्ली सार्वभोम होउाने केसा भोगील अल्पार्विषयातें ! ! 
स्वजनधनमानहानीस्तव होइल अन्न कल्प विष चा्ते ॥ 

रूपकाच्या व्याख्येप्रमाणे या उदाहरणांत अन्न व विष यांत अभेद म्हणून 
हं रूपक व्हावयास पाहिजे. पण अर्थांचा झोंक पाहतां विरोध होणेच इष्ट आहे. 
म्हणून रूपक व विरोध हे अलंकार निश्चित करतांना अथाच्या कलाकडे पाहूनच 
ते ठरवावे लागतील. 

अप्पय्यदीक्षितानें ' विरोध ' अलंकाराची उत्पात्ते झाल्यानंतर त्याच्या परि- 
हारासाठीं उत्मेक्षा असलेलें उदाहरण दिळें आहे. यावर जगन्नाथ म्हणतो 


>्_ 


विरोध अलंकाराचा परिहार केल्यावर तें विरोधालंकाराचें उदाहरणच होऊं 
शकणार नाहीं. 

रुय्यकानें £ळेष गर्मित विरोध असतां कोणास प्राधान्य यावें यासंबंधी स्वतः 
तटस्थ राहून उद्गट-मम्मटाचीं मतें दिग्द्शित केळीं आहित. उद्भट-मम्मटाचीं 
याबद्दळ असणारी मरते आपण श्र्लेपप्रकरणांत पाहिलीच आहेत. 


टटपपटनशॅसॅसॅललॅलॅलॅललणणिणणणय1१1॥1॥1॥1॥ण॥1०१ण ल्य 
१अ. ख॒. ४०२. २ ए. ८.३३. ३सा. बृ. १०५६८-६९. ४कु.(३३) ७६, 
५ र. ग. ४२७. ६ मो. शल्यपर्व, १४५७. 
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(0७ 
२ विभावना, 
-7-०५0*>-7 वि 
८. हा विरोधमृूळ अलंकार अग्हे. विभावनेचा विचार भामहापासून झालेला 
आहे. भामहाची व्याख्या:- -- 
क्रियाया! प्रतिषेधे गा तत्फ रस्य विभावना । 
ज्ञेया विभावनेवासो सम” आुलभे सति ॥ 1 
इच्डुराजानें म्हटल्दाप्रमाणें * टिरुद्धाभास/ भावना येन तेन विभावना ' विरुद्ध 
आभास २ न्न होणारी जी भावना निळा विभावना म्हणावयाचे. या दृष्टीने चा 
अलंक रांत हाच अर्थ आहे. “ :केये गा म्हणजेच कारणाचा प्रतिषेध असतांही 


त्याच्या फळाचें दशन हेणें वाः वसावन' र्दणावयार्चे ' असा भामहाचा अ 


ज्ञाला 
दण्डीः-- प्रसिद्धहेतव्याग<4. स्का  .: "म! 
थन्न राभा्विक् या ठे - वॅन ७ र 
दृण्डीन विरोध व वेभावना ,त ल. . पळ प्या: » “टर कारण नसत 
सूक्ष्म कारणाने अथव' स्वानाथकण । - १ & *वमप्वना म्हणावयाचे 
असें त्यानें म्हटलें आहे. भामह ची >. ₹- ₹-. - *याख्यइतकी स्पष्ट नाही” 
विभावनेच्या द डरीनें सांगितळेल्या दोन्ही उ. ६". घेऊं. (३) सवन 


कारणानें होणार" *चे भावना:---- 


रँस ठोपला सकळही जयांतळा * पुष्ण नेगम तदीय थांबला । 
अथवा अग मग कशा पू्रातना | लाति. त 
था उदाहरणांत ळतांचा फुळण्.,चा काळ -ताहे लता फुलतात यार्चे क्षि” 
सामर्थ्य हें सूह्म अथवा अप्रांसेद्धू कारण आहे म्हणून ही विभावना झाला, 
९२ ) स्वाभाविक कारणानें होणारी [१भावना'-_ 
ते रौजसुता साता से पयक्त कमलाक्षा । 
र्जांचे वनसंचारा, देसत्ग “< रक्त जरि नसे लाक्षा ॥ 
लाक्षारस लावेला नसतांही पावलें रव 
म्हणून ही विभावना होय. 


> भेदांचा (4.3 री हि 
या दान भदांचा मिश्र भेद करून तो तिसर, मेट म्हणून दण्डीनें मानळा आ€" 
अ. वि रं रांत 
दवेभा वनंत कारणाला महत्त्व आहे विरोधांत तसें नाहीं हाच या दोन अलंक 
० (> ७०० ८ 1 
रक होय. म्हणून दण्डी म्हणतो, अहेतुकं च तस्येह विवक्षेत्यविरुद्धता' उद्भटा 
भामहाची व्याख्या अक्षरशः घेतली 


म र आहे. त्यामुळे ती पुन देण्याचें कारण साही, > आहे. त्यामुळें ती पुन देण्याचें कारण नाहीं, 


"3 कूलिति कारणाविना ॥ 


शडे 


हम - झाली. 
ग्भाविक कारणाने आरक्त घड काट 


र ० काक. २रर्र. |. व. वि. ५- मो. म॑. अ. का-५४ 
* का,द्‌.९२०२, क-२८१ ३ सा. व. वि. ५.२८ ४मो. म॑. अ 


विभावना १९९ 


वामनः---क्रियायाः प्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फळयक्तिविंभोवना 

“क्रियेचा निषेध असतांही त्याच क्रियेचे म्रसिद्ध फल दिसणें' ही व्याख्याही इतरां- 
पेक्षां निराळी नाहीं. वामनानें विरोधानंतर लगेच विभावना विचारांत घेतल्यामुर्ळे 
येथें एक गोष्ट लक्षांत घेण्याजोगी आहे. ती म्हृणजे शास्री: रीत्या अलंकार-विवेचन 
करणारा रुद्रट पहिला आहे तरी वामनू"नेद्री अलकारांना शाखांत [ति ळाविल्या- 
सारसें वाटतें. याचें कारण असें की,  रुगनें प्रत्यक्षपणे शास्त्रीयरीत्वा उरळंकाराची 
विभागणी केली नाहीं तरी फरक स्पष्ट : ॥ या हेतूनें किंचित्‌ फरक अनतण रे 
अलंकार एकामागे एक विचारांत वेण ३. त्याचा उपक्रम आहे. ताहजिक 
८णेँू अलंकारांची विभागणी धरीचशी शणु ४. जाला धरून अशी माळा आहे. 


रुद्रटा-- सेबं विभालत'राप्र 2 ४. ४. रलमामिक्षेश्मु ! 


अमिधीयते धस च तमना 
"दराने वि: शे 0. भेळ 29 9” १ , उक्त नो वास्तविक कारण 
नसत टी ग्डला 7” 7? * * दे च्य होण्य" ला" णारे कारण 
>२ क र, व >. क. 
टु. मि २स्एया रोष्टींत *ग्सणारा धर्म 


नरा- टॅ झारणा'न्तरा ' क 
डुसऱ्या शोष्णंतर्ही तस . आरे 


दर्ण्डीच्याच भेदासारखे आहत 7. सेल 


ज़ १ वण. > द्राव भंड प्ल्म फ्रकार्ने 


बँक्रेयाया! प्रतिषेधेडयि ७७>यारे 4*ावैचा'-मम्मटाची हो 5». ५ वामनाच्या 
> वेतील 'आसिद' हा शब्द शार . "तशीच घेते दिसते. वामनाच्या 
ठं प्रासेद्ध या शाच्दात शप २... वे (न क बोलाल तो शब्द गाळला 


व... गै 


असावा. यानें विभावनेचे भेग २ - '२ 


रुय्यकः---' कारणाभावे का्यस्ट - त. न:दर्ता 

( क्रियायाः प्रतिषेधः ' असेम्ह्पुन '"॥ ) हा शब्द वापरणे चुर्काचे असूज 
« कारण ' हाच शब्द वापरणे योग्य प्राहे खस सस्य .न॑ म्हटलें आहे. ".'चप्रमाणें 
विरोध,विशेषोर्फ, विभावना यांती'/ ७7१ . भय्यक्ानें विभावनेचे उक्त-निमित्ता 
व अनक्त-निमित्ता हे दोन मेद केळे अहेत. याय विभावना ही माळाविभावनाही 
जि ः्असें म्ह्णून त्यानें मालांगेभः नेचें उदाहरण दिलें आहे. रुय्यकाचे उर्पारेँ 
निर्दिष्ट दोन मेद म्हणजेच द रीचे स्वाभाविक व सूक्ष्मकारणामुळें होणारे 
1वेभावनेचे भेद होत. रुट्यकाने हें स्पष्ट सांगितळें आहे कीं विभावनेंत उक्त असो 
अगर गम्य असो पण कारण हें असतेंच. त्या कारणामुळेंच कार्य घडते. कशाही 
स्वरुपांत कारण नसळें तर तो विरोध अलंकार होईल. 
र डम कड कक याड चका 

१ का. छू, ४३-१३. २क-लं.९'१६ रे कापर, १०१६२. ४ अ. स. ४१. 
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२ विभावना. 
५०1२>९() >८>->- 
८. हा विरोधमृूळ अलंकार आहि. विभावनेचा विचार भामहापासून झालेला 
आहे. भामहाची व्याख्या:--_ 
क्रियाया! प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभावना । 
ज्ञेया विभावनेवासो समाधी सझलभे सति ॥ 
इन्दुराजाने म्हटल्याप्रमाणे * विरुद्दाभास। भावना येन तेन विभावना ' विरुद्ध 
आभास उत्पन्न होणारी जी भावना तिठा विभावना म्हणावयाचें. या दृष्टीनें या 
अलंकारांत हाच अर्थ आहे. “ क्रियेचा म्हणजेच कारणाचा प्रतिपेध असतांही 
त्याच्या फलाचें दर्शन हेणें वाळा विभावना म्हणावयाचे ” असा मामहाचा अर्थ 
झाला. 
दृण्डीः--- प्रसिद्धहेतुव्यावृत्त्या यत्किचिल्कारणान्तरम्‌ । 
पश्न स्वाभाविकत्वं वा विभाव्यं सा विभावना ॥ | 
दण्डीनें विरोध व विभावना यांतील सूल्म भेद सांगितला. प्रसिद्ध कारण नसता! 
सुक््म कारणानें अथवा स्वाभाविकपणे गोष्ट घडये याळा विभावना म्हणावयाचें' 
असें त्यानें म्हटलें आहे. भामहाची व्याख्या दण्डीच्या व्याख्येइतकी स्पष्ट नाहीं. 
विभावनेच्या दण्डीने सांगितलेल्या दोन्ही प्रकारचीं उदाहरणें घेऊं. ( 3 ) सूक्ष्म 
कारणानें होणारी विभावना:---- 
रँस ळोपला सकलही जयांतला । नव-पुष्प-निर्गम तदीय थांबला । 
अथवा अशा मग कशा पुरातना । लतिका वनीं फुलति कारणाविना ॥ 
या उदाहरणांत लतांचा फुलण्याचा काल नसतांही लता फुलतात यार्चे क्रपि- 
सामर्थ्य हे सूश्म अथवा अप्रसिद्ध कारण आहे म्ह्णून ही विभावना झाली, 
९२ ) स्वाभाविक कारणानें होणारी विभावनाः--- 
ते रीजखुता साता सोकेतसे प्रेमयुक्त कमलाक्षा । 
जेवि वनसंचारी, दिसती पद्‌ रक्त, जरि नसे लाक्षा ॥ । 
लाक्षारस लाविला नसतांही पावलें स्वाभाविक कारणानें आरक्त घडे झालीं. 
म्हणून हो विभावना होच. 
या दोन भेदांचा मिश्र मेद करून तो तिसरा भेद म्हणन दण्डीनें मानळा आहे. 
पवेभावनंत कारणाला महत्त्व आहे विरोधांत तसें नाहीं हाच या दोन अलंकारांत 
रके होय. म्हणून दुण्डी म्हणतो, * अहेतुकं च तस्येह विवक्षेत्यविरुद्धता' उद्भटारने 


भामहाची व्यारू य ह एकक रम्या रजा हे त्ाळेती पुन देण्याचे कारण नाही. त्यामळे ती कन नाहीं 
"य *१08004000 8 तहा आहे. त्यामुळें ती पुन देण्याचें कारण नाठीं. 
1. ल. २-७, न ऱ् तट तह - 
५ का, द.९२०२, * का. दे. २.१९९६. ३सो. व. वि. गस ४मो. म. अळका.५६ 
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वामन!--क्रियायाः प्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फलवयक्तिरविभोवना 

क्रियेचा निषेध असतांही त्याच क्रियेचे प्रसिद्द फल दिसणें' ही व्याख्याही इतरां- 
पेक्षां निराळी नाहीं. वामनानें विरोधानंतर लगेच विभावना विचारांत घेतल्यामुळे 
येथें एक गोष्ट लक्षांत घेण्याजोगी आहे. ती म्हणजे शास्त्रीय रीत्या अलंकार-विवेचन 
करणारा रुद्रट पहिळा आहे तरी वामनानेंही अलंकारांना शास्त्रांय रीति लाविल्या- 
सारसॅं वाटतें. याचें कारण असें कीं, जरी त्यानें प्रत्यक्षपणे शास्त्रीयरीत्या अलंकाराची 
विभागणी केली नाहीं तरी फरक स्पष्ट व्हावा या हेतूनें किंचित्‌ फरक असणारे 
अलंकार एकामागें एक विचारांत बेण्याचा त्याचा उपक्रम आहे. साहजिक- 
पर्णच अलंकारांची विभागणी बरीचशी जणुं शास्राळा धरून अशी झाली आहे. 

रुद्रटः-- सेयं विभावनाख्या खस्यामुपलभ्यमानमाभेधेयम्‌ । 
: अमिधीयते यतःस्यात्तत्कारणमन्तरेणेव ॥ 

रुद्टानें विभावनेचे तीन भेंद्‌ केळे आहत. ( १ ) उक्त गोष्ट वास्तविक कारण 
नसतांही घडली असें सांगणें ( २ ) विकाराला उत्पन्न होण्यास लागणारें कारण 
नसतांही कारणान्तरानें विकार दिसणें ( 3) एखाद्या गोष्टींत असणारा धर्म 
डुसर्‍्या गोष्टींतही तसाच आहे असें द्शंविणें. हे रुद्टाचे भेद सूक्ष्म फरकार्ने 
दर्ण्डीच्याच भेदासारखे आहेत असें दिसेल. £ 

पक्रेयायाः प्रतिपेधे&पि फलव्याकोर्वेभावंना'-मम्मटाची हो व्याख्या वामनाच्या 
व्याख्येंतील 'प्रासिद्ध' हा शब्द गाळून जशीच्या तशीच घेतलेली दिसते. वामनाच्या 
« प्रासिद्ध ' या शब्दांत विशेपसा अर्थ नाही असें वाटून मम्मटानें तो शब्द गाळला 
असावा. यानें विभावनेचे भेद केलेले नाहींत. 

रुय्यकः---“ कारणाभावे कार्यस्योत्पत्तिर्विभावना ' 

“ क्रियाया! प्रतिषेधः ' असें म्हणून “ किया ' हा शब्द वापरणें चर्काचें असून 
« कारण ! हाच शब्द वापरणें योग्य आहे असें जे म्हट्लें आहे. त्याचप्रमाणें 
विरोध,विशेषोरफ, विभावना यांतील फ्रक सांगून त्य्यका विभावनेचे उक्त-निमित्ता 
व अनुक्त-निमित्ता हे दोन भेद्‌ केले आहेत. याशिवाय विभावना ही माळाविभावनाही 
होईल असें म्हणून त्यानें मालाविभावनेचें उदाहरण दिलें आहे. रुय्यकाचे उरपरे- 
निर्दिष्ट दोन मेद म्हणजेच दृर्ण्डांचे स्वाभाविक व झी रा अ होणारे 
ैभावनेचे भेद होत. रु्यकानें हें स्पष्ट सांगितळें आहे कीं विभावनेंत उक्त असो 
अगर गम्य असो पण कारण हें असतेच. त्या कारणामुळेंच कार्य घडते. कशाही 
स्वरूपांत कारण नसळें तर तो विरोध अलंकार होईल. 


00 कान मक लक ना 
१ का. सरू, ४.३०१३,. २क.ल॑,९'१६ २का,प्र, १०१६२. ४अ. स. ४१. 
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विद्याधरः--असाते प्रसिद्धहेतो कार्योत्पत्तिर्विभावचा भवाति ॥ 

विश्वनाथः-- विभावना विना हेतं कार्योत्पत्तियंदुच्य 

व्श्वनाथान “ हेतु ' हा शब्द ' कारण ' चा अर्थाच घेऊन अजनपर्यंत रूढ 
झाळलळे क्रिया ' व ' कारण ' हे दोन्ही शब्द सोडून दिले. - विद्याधरानें सर्व व” 
काचच [वचन पण स्वतःच्या शब्दांत दिळें आहे; अर्थात्‌ माळाविभावनाही त्याने 
]दढा आहे, विश्वनाथ मात्र * उक्तनिमित्ता' व * अनुक्तनिमित्ता' असे दोनच 
भद करतो. स्ट्रटानें अतिशयोक्तिमूलक अलंकारांचे सदरांत विभावना हा नलंकार 
घाळून विभावनेंत अतिशयोक्ति आहे असें म्हटलें. रुय्वकाचं चेही मत रुद्रटासारख्व 
असून विश्वनाथ या बाबतींत मोनच धरतो. 

अप्पस्यद|क्षित:--  विभावंना विनापि स्वात्कारणं कार्यजन्म चेत ! 

जगन्भाथ-'कारणव्यतिरेकसानानाधिकरण्येन भतिपायमाना कार्योत्यत्तिर्षिभावैना 
या व्याख्येत इतरांहून निराळा विशेष नाहीं. स्द्रट व रुय्वक़ विभावना ही आति- 
शैवाक्तेयुक्त असते असे म्हणतात पण हें म्हणणें जगन्नाथानें, उदाहरणासह सखंडून 
टाकलें आहे. अतिशवोकि व रूपक ही विभावनेळा कचित्‌ साहाव्यक होतात 
पण नेहमीच होतील असतें नाहीं असें जगन्नाथारचे ह्मणणें आहे 

४ पप्चदालितानें विभावनेचे भेद केळे ते असेः--( १ ) समग्र कारण नसतां 
कार्य घडणें (२) कारण हें प्रातिबंधक असतांही कार्च घडणें (3) त्या कार्याचे ज॑ 
कारण हाऊ शकणार नाहीं अशा कारणामुळेंही. काय घडणें ( ४ ) विरोधी कारणाने 
काय घडणे (५) कायापासून कारण उत्पन्न होणें. या मेदाविषयीं पुढें विचार कराव 
पाचा आहे. अप्पय्यदीक्षिताचा चोथा व पांचवा हे विभावनाभेद कारणाचा अभाव 
दुशर्वात असल्यानें ते दोन मेढ करण्यांत अथ नाहीं असें जगन्याथानें हझटळे आ€ 
व तें सार्थ आहे. पण त्याशिवायही अव्य य्वरदीक्षिताचा सहावा मेद्‌ हा अतिशयोक्ति 
अल॑कार होईळ असें वाटतें; कारण तो भेट ह्मणजे कार्यकारण-विपयंबच होय * 
आणे कार्यकारणाविपर्ययानें अतिशयोक्ि होते. त्याचमरमाणें विभावनेच्या केळेल्या 
मूळ व्याख्येत व विभावनेच्या डुसऱ्या भंदांत कांहींच फरक राहात नाहीं. यावरून 
अप्पय्यदाश्षिताचे हे भेद भ्रामक आ त असें आढळन येईल 

जगन्नाथारने रुय्चकाच्या विभावना भेदांपेका उक्तनिमित्ता' ह्या विभावनाभेदावर 
शेख धरलें आहे, व शब्दानेच कारण सागेतल्यावर' विभावना कोठें राहिळी असा 
वाळ टाकळा आहे. पण जगन्नाथाचें हें विधान चर्काचें आहे असें वाटतें. 

यदुवाध विळासभवनं योवनमुद्याय चन्द्रवदनाया: 
दहन विनेव तदुवाधि ४४४ निव दयावे धूना हृदयाने हृदयाने दद्यन्ते ॥ 
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चा उदाहरणांत “ हेतु ' हा शब्द नसला. तर्री तो गम्य असल्यानें त्याचें हेतंत 

पर्यवसान होतें. म्हणन ही उक्तनिमित्ता म्हणणें वोग्य वाट्ते. उक्त म्हणजे सांगेतलेळें 

असा अगदा मूळ अर्थ न घेतां गन्य अगर पर्यायाने लाग पडणारे निमित्त असा 

अर्थ घ्यावा. हें लक्षांत घेतल्यावर विभावना व विरोध चांत फरक दृद्टीस पडतो. 
तो असा कीं, विरोधांत उक्त किंवा अनुक्त यांपकी कोणतेंही कारण मळींच नसते 
विभार्वरसंत सूश्म कां होईना पण कोरण असारवेंच लागतें. विभावनॅतील मुख्य 

गाष्ट म्हणजे नेहमीचा दग्गांचर होणारा कार्यकारणभाव नसतां इतर कारणांनी 
. ती गोष्ट घडते. ही स्थिति विरोधांत नसते. व 


अधिक निरॉक्षिण केल्यास असें दिसून घेईल की, पुढील अलकारशास्रज्ञांचे 
विभावनामेद्‌ दर्शविणारे उक्तानोमित्ता व अनुक्तनिमित्ता हे शब्द्‌ घोंटाळ्यांत पाडणार 
आहेत यासाठीं दृण्डीचे ' कारणान्तर व ' स्वभावज ' हे दोन शब्द स्वीकारणे 
जास्त सोईंचें आहे. 

३ विशेषोक्ति. 

र्‍णा><« 0 >. 
एकदेशस्य विगमे या गुणान्तरसंस्थितिः । 
विशेषप्रथनायासो विशेपेोर्करमंता यथा ॥ 

“ एका गुणाच्या हानबिरोबर दुसरा गुण, विशेष सांगण्यासाठी आणला जातो 
तेव्हां त्याला विशेपोक्ति म्हणावें. ' ही जी भामहाचा विशेषोक्तींची व्याख्या ती 
पुढीळ शास्त्रज्ञाहून अगडीं निराळी आहे. भामहाचें चा अलंकाराचें उदाहरण मात्र 
इतरांच्या मतेही विशेषोक्तीचेंच होइळ. कारण असतांही कार्य न घडणें हा या 
अलंकाराचा विशेष आहे असें इतर अलंकार-कोविदांना वाटतें पण भामहाळा 
त्या विशेषाची जरूर वाटली नाहीं. एक गुण नाहींसा होत असतांही डुसऱ्वाच्या 
टुढतेमुळें विशेष गोष घडून येणें याच गोष्टीवर भामह अधिक भर देतो. दण्डी!-- 

गणजातेकियादीनां यक्ष वेकल्यद््शनम्‌ । 
विशेषदशनायेव सा विशेषोक्िरिष्यते ॥ 
“८ गण, जाति, क्रिवा, द्रभ्व यांसंबंधी विशेष सांगण्यासाठी त्यांचें स्वरूप- 


वेकल्य दासविणें यास विशेषाक्ति म्हणतात. " दुण्डीची ही व्याख्या पाहतां तींत 


व भामहाच्या व्याख्येंत फारच थोडा फरक आहे. 
गण, जाति, क्रिया, द्रव्य यांत स्वरूपवेकल्य दाखविण्यासाठी दण्डीनें जीं 


हरणे दिलीं आहेत तीं फक्त त्याच्याच व्याख्येप्रमागें विशेषोक्तीची होऊं 


१ भा. लै. ३.२२. २ का. दृ, २.३२३, 
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शकर्ताल. इतरांच्या मतें तीं विभावनेची होतील; कारण त्यांत कारण नसर्ता 
कार्य घडलें आहे. त्याच्या विशेषोक्तीच्या उदाहरणांत असणारी विभावना अति 
शयोक्तिमूलक आहे. 

वासन:-- एकगुणह्मानिकल्पनाचां साम्वदार्द्ये विशेधोकिः : एका गुणाच्या 
हानीबरोबर इतर गुणांच्या साम्याची दृढता असणें. ! ही वामनाची विशेषोक्तीची 
'नाख्या भामहाच्या व्याख्येशी बरीचशी जुळते. वामनानें तर * रुपकं चेदं 
आंचेणाते ' असेही म्हटळें आहे व उदाहरण म्हणून पुढीळ ओळ दिली आहेः-- 

“ भदन्ति यत्नोषधयो रजन्यामतेलपूराः सुरतप्रदीपा: । 

पण वस्तुतः ही ओळ रूपकाचें उदाहरण होत नाही. “'अतेळपूराः खुरतप्रदीपाः' 
म्हणण्यानें कारणावांचून कार्च घडल्यामुळे हें विभावनेचें उदाहरणे होईल. वामनाने 
दिलेलीं सर्व उदाहरणें अशीच आहेत. त्याची व्याख्या भामहाशीं किंचित्‌ जुळते, 
पण इतरांच्या व्याख्यांहून ती अगदीं मिन्न आहे. रुद्टानें विशेषोक्ति अलंकार 
मानलेला नाहीं. र 

म"्मट:--विशेपोक्तिरिसण्डेपु कारणेष॒ फळावचः 

मम्मटानं विशेयोक्तीला निराळें वळण लावलें पण तें मुळांत उद्गटानेंच लावर्ळे 

आहे असें दिसेल. 
उद्भटः-- यत्साममग्रथेपि शक्तांनां फळा नुत्पत्तिवन्धनम्‌ । 
विशेषस्थाभिवित्सातस्तद्रिशेपो्कतिरुच्यते ॥ 

“ शक्तिसमूह असतांनाही, विशेष कथन करण्यासाठी, त्या शक्तांपास्रून फलो” 
त्पत्ति झाली नाही असें सांगणे. !? उद्भटानें, दार्शितनिमित्ता व अद्शितनिमित्ता हे 
दोन भेद विशेपोक्तांचे केले. मम्मटानें या भेदांसह उद्गटाची व्याख्या घेऊन तीं 
स्वतःच्या शब्दांत मांडली. भामह, दण्डी इत्याद्कांची शिथिळ असणारी व्याख्या 
सुव्यवस्थित करण्याचा प्रयत्न उद्गटानें केला व मम्मटानें किंचित्‌ फरक करून 
ती झ्यारूया पूर्णत्वाळा नेली. मम्मटानें आपल्या विशेषोक्तिमेदांना उद्गटाचीच 
८ न देतां उक्तनिमित्ता व अनुक्तनेमित्ता अशी नांवे दिलीं. याशिवाय अचिन्त्य- 
निोर्मेत्ता हा तिसरा भेद्‌ त्यानें मानला. 

रुव्यक:--- कारणसामय्रचे कार्यानुत्पत्तिर्विशेपोर्क्ति । 
" व्यक अनुक्तनिमित्तेरचे अचिन्त्यनिमित्ता व चिन्त्वनिमित्ता असे भेद करतो* 
त्याचे च्य च ९ क ४ 
मह. जा भेद मम्मटाप्रमाणेंच होतात. रुय्यकाच्या व्याख्येत गा 
कया व असतां विभावना होते व इध्कारयॉसति नाहो. कारणाचा अभाव असतां विभावना होते व इष्टकायात्पार्च 
५ का. सा. स. ५५५३ ब्टेःे ६ अ. खू. ४२. 


विशोषोक्ति १३३ 
"ज्ञ होतां विरुद्ध कायोत्पत्तीमुळें विशेयोक्ति हेते; यामुळें कित्वेक वेळां उदाहणांत 
विभावना आहे कीं विशेपोक्ति हें ओळसतां येत नाहीं. अशा वेळीं तो संदेहसंकर 
.समजावा असे स्य्यकार्ने म्हटलें आहे. 
विद्याधरः:-- यादि कारणसाकल्ये कार्यासिद्वेस्तदा विशेपेगक्तेः । 
विश्वनाथः -- साति हेतो फळाभावो विशेपेक्तिस्तथा द्विधा ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः-- कार्चाजर्निवशेंपोक्तिः सति पुष्कळकारणे । 
जगन्माथः-- * प्रासेद्वरकारणकळापसामानाधिकरण्येन वर्ण्यमाना काचानुत्पत्ति- 
विशेषोर्क: ' या सर्व व्याख्यांचा आशव एकच आहे. 
विशेषोक्ति व विभावना यांत फरक असा कीं, हे दोन्हीही दोन विरुद्ध टॉकांवर्राल 
अलंकार आहेत. एकींत कारणें असतां कार्य घडत नाहीं. व दुसर्रात कारणें 
नसतांही कार्य घडते. विरोध व विशेषोक्ति यांतील फरक!---विरोधांत विशेष- 
कथन नसून विरोधाभास उत्पन्न करणें हें ध्येय, तर विशेषोक्तीत विरोधाभास 
उत्पन्न करणें हें ध्वेय नसून कारणें असतांही कार्य घडत नाहीं हें दाखविण्याचा 
मुख्य उद्धेश असतो. विभावना व विशेषोक्ति या दोहलेंतही विशेषकथन असतें. 
विशेषोक्तीचं उदाहरण! 
स्ववत्समळ भक्षिती तरि न सर्वथा बाटती। 
यांत मळभक्षण हें कारण असतांही बाटण्याचे कार्य घडून आळे नाही; म्हणजे 
कारण उक्त आहे पण कार्य घडले नाहीं म्हणून ही उक्तानेमित्ता विशेषोक्ति झाली. 
न ताप निवला, तृषा न शमली, रर्जे मासले ॥ 
शरीर अजुनी नसे कमल एकही चासलळें ॥ 
न सोंड उचलोनियां कमलिनी गर्जे स्पर्शिळी । 
हकाक मधुपीं, पहा, अधिच काच आरंभिली ॥ 
यांत मधुपांना हकाक करण्याचें कारण नसतांही हकाक झाली म्हणजे कार- 
णावांचन कार्य घडल्यानें ही विभावना झाली. वावरून विशेषोक्ति व विभावना यांत 
दाश्षिण व उत्तर धुवाइतका फरक आहे हें दिसेळच.अर्थात्‌ विभावनेंत कारणावां- 
चन कार्य घडतें याचा अर्थ मुळींच कारण नसणे असा नव्हे हें विभावना- 
अकरणांत सांगितलेंच आहे. वर उक्तनिमित्ता विशेषोक्तीचं उदाहरण दिलें आहे 
अनुक्तानेमित्ता विशेषोक्ति याचा अर्थ खरें कारण न देतां इतर पुष्कळ कारणे 
देऊनाहि कार्य घडळें नाही असें दाखविणे. यांतील खरें कारण सांगतां येत 


असतांही न सांगणें याला चिन्त्यानिमित्ता म्हणतात व सरें कारणे सांगतां येतच 

नसल्यानें न सांगणें याळा अचिन्त्यनिमित्ता म्हणतात. 
१ ए. ८.३६. २ सा. द. १०.६७. ३७. (३५) ८३. ४ र. गं. ४३७, 
५ मो. कैका. ६ अन्योकतिकलाप-चिपळ्ूणकर कु. शा. 
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मिक्षाटणें अशन तें क्षण एक वार 
शय्या महीवरि जवा न कलन्र पोर । 
कंथा जया वसन कीं शतसखंड तेंही 
टाकीच ना तदापे तो विपयांस देही ॥ 
या ठिकाणीं कारणें अनेक असतांही मनुष्याकडून विषवत्यागाचें कार्य होत 
नाही असतें सांगितळें आहे. विपवत्याग न घडण्याचें खरे कारण मनोदोर्बल्य व 


विषयासक्ति हें अनुक्त असल्यानें ही चिन्त्वनिमित्ता विशेपोक्ति ज्ञाली. 


४ अतिशयथोक्ति. 
तक 

भामहापासून बहुतेक अलंकार-कर्त्यांनी अलंकारांचे अधिष्ठान अतिशयोक्तीवर 
असतें असें म्हटलें आहे. भामह 'वक्रो्फः काव्यजीवितम्‌' म्हणणारांपेकीं एक असून 
तो अतिशयोक्ति व वक्रोक्ति एकच आहेत असें समजत असल्यानें ओवानेंच 
अतिशयोक्तीला तो काव्यर्जीवित समजलो. दृण्डी, मम्मट वगेरे शाखज्ञही हेंच ग्रहीत 
धरतात. रुद्टानें आपल्या शाख्रोबरीत्या केळेल्या अलंकारविभागणींत 
आतेशर्योक्तीला सर्वच मेदान मोकळें न देतां, तिच्यावर अधिष्ठित असलेल्या 
अलंकारांना स्वतंत्र प्रकरणांत गोविळें आहेत. तेव्हां अशा महत्त्वाच्या अलंकारांचे 
विवेचन सव्यांच हातीं घेणें युक्त आहे. 

“अतिशथेन उक्तिः अतिशवोक्तिः' म्हणजे नेहमीं अनुभवांत येणाऱ्या गोष्टीर्चे 
अगर वर्ण्य विषयाचें वस्तुस्थितीपेक्षां अधिक वर्णन करणें म्हणजे अतिशयोक्ति 
होव. भामहाची व्वाख्याई--- 

निमित्ततो वचो वत्तु लोकातिक्रान्तगोचरन्‌ । 
मन्वते$तिशयोक्ति तामलंकारतया यथा ॥ 

* निमित्ताने ( वर्ण्य विषयाचें ) अतिशवयुक्त वणन करणें वाळा अतिशयोक्ति 
म्हणावें ' चा व्याख्येत भामहार्ने एकच प्रकार गोंविळा असला तरी 'असें अर्सर्ते 
तर असें ज्ञाळें असतें, अशा तऱ्हेची असंभाव्य वर्णनांची कल्पना करून पुढीळ 
शास्त्रज्ञांना अतिशवोक्तीचा एक भेद्‌ त्वानें सुचवून दिला. 

दण्डी:-- विवक्षा या विशेषस्च लोकर्सामातिवर्तिनी । 

असावतिरियोक्ति स्यादळंकारोत्तमा यथा ॥ 
री ह क. सगात झाळी तरी  दण्डीचे अतिशयोकीर्चे 
ड़ खज्ञाच्या मत सामान्य अलंकाराचे होईलः-- 


१ वामन. न्न क्ट न्न, 


२भा. ल. २-८१. रे का. द. २-२१४. 
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मल्लिकामालभारण्यः सवाज्जषाणाद्रंचन्दना$ 
क्षोमवत्या न द्श्यन्त ज्योत्स्नाचामभिसा[रेका' ॥ 
उदाहरणांत हा ज्योत्स्ना व या अनसारका अर्से दाखावता येत नस- 


ल्यामुळ हें दण्डीचे उदाहरण * सामान्या ' कडं क्षुकत यान संशयातिशयोके, 


नि्णयातिशयोक्ति इत्यादि शद केळे आहित 
अने विशालं भरपाळ भुवनाजि*यांदरर । 
माति मातुमशक्यो$पे यशोराशियंदत्र त ॥ 
उदाहरण अतिशवयोक्तीरचें वाटत नसून 


अतिशयोक्तीच म्हणून दण्डीनें दिलेलं 
यानें अतिशयोक्ति हा वाचेचा 


त्यांत ' अधिक ' नामक अलकाराचा छटा आहे. 
उत्तमात्तम अलंकार गणला आहि 
उद्गटाः-- निमित्ततो यु वचो लोकातिक्रान्तगोचरन । 
मन्यते$तिरियोक्ति तामलंकारतया बुधा 
“ यथा ' ऐवजीं ' बुधाः ' व ' मन्वत १ ऐवजीं ' “मन्यन्ते ह शब्द्‌ घाळून 


हे. उद्गटानें केळळे अतिशयाक्तांचे मद॒ पुर्ढे बहुते- 


ही भामहाचीच व्याख्वचा अ 
कांनी स्वीकारले आहिंत ते भेद्‌ असे!--( १ ) वस्तुतः फरक असतांही नाही 


असें म्हणणें ( २) फरक नसतांही आहे असें ठरविणे ( ३) असंभाव्य गोष्टांचा 
कल्पना करणें (*) क्रियेला लागणारा अत्यल्प वेळ दाखविण्यासाठी त्या 
कियेची व तिच्या कारणाची आलटापालर करणें, म्हणजे का्यीनेतर कारण झालं 
असें सांगणें. उदाहरणेः-7 
सोंदर्यांची संपदा हे विमिन्ना । चातर्यांची पद्धती तीहि भिन्ना 
ळोकीं आहे पद्मपर्नेक्षणा हा । स्रष्याची ही साष्ि सामान्य नाहीं ॥ 
या उदाहरणांत * विमिन्ना ' * भिमा वादि पदांनीं सोदर्योत व चावुचात 
जगाविरहित फरक नसतांही तो आहे अस दासविळें आहे, म्हणून ही दुसर्‍या 
प्रकारची अतिशयोक्ति जाली, मम्मटाने उद्गराचा पहिला व इुसरा भेद एकत्र 
करून त्याला ' प्रस्तुतस्य यदन्यत्वम्‌ ' असें म्हटळें आहे. 
(२) धुमपढें उद्यातें एकाकाळींच केशवा करिते, । 
[रि बहु अयुर्ते असते चद्राक स्पष्ट ळोपते तरि ते॥ 
या उदाहरणांत असंभाव्य कल्पना केल्यामुळ ल अतिशयोक्त काळी. (३) 
कार्यानेतर कारण घडून आल्याच उदाहरण :-- 


कदी नेणो वोढा शरधिंतुनि काढी शर कदा । 
वकतीही क सका धन्वीं जोडी वारे वारहे सोडी तरि कदा! । 


१ का, दृ. २.२१५. २ का, दृ. २२१९. २ का, सा. स. २-३४. २ वामनशास्त्री 
कमकर. ५ प्रो अवु्ासनपर्व २८५. ६२९ प, नलद्मयंती, 
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पक्षाच्या वक्षावारे विवरलक्ष्यास्तव रणीं । 
कळे राजेन्द्राची त्वरित शरसंधान करणी ॥ 


वामन:--संभाव्यधर्मतडुत्कर्पकल्पनातिशये 

(१ ) संभाव्य धर्माची आणि ( २ ) त्याच्या उत्कर्षाची कल्पना करणें म्हणजे 
अतिशयोक्ति हेय. वामनानें त्याच्या दुसर्‍या भेदाचें उदाहरण दृर्ण्डींच्या * मालिका- 
साळभारण्य: 7 या उदाहरणासारखेंच आहे, पण दृण्डीनें अभिसारका “न 
टृश्वन्ते , असें जेथे म्हटलें तेथें यानें प्रान्त ' घातल्यानें यांचे उदाहरण 


४7३. 


सामान्या 'चं न होतां आतशयाकताचच होत आहि. 


९. स्द्रटानें अतिशयाविषप्ित अलंकारांचा निराळा वर्ग पाडतांना अतिशवार्चे 

सामान्य लक्षण दिलें तें असेंः--- 
यत्नराथधर्यनियमः प्रासाद्ववाधाषद्टिंपयंयं चाति । 
काश्वत्कांचदतिलोक स स्यादित्यतिशयस्तस्य ॥ 
( अथं व धर्म यांचें स्वरूप प्रसिद्ठ असतां त्या ) प्रसिद्धीला बाध आणन अर्थ 

व धम यांचे निवत स्वरूप अतिशय 1वपयस्त होते, तेव्हां ' अतिशय ' होतो. 
स्द्रटाच्या अतिशयोर्काचे सामान्य लक्षण व भामहारचें “ लोकातिक्रान्तगोचरं वचः 
हें अतिशयोक्तीचें लक्षण सारखे आहे असें दिसतें रुद्रटान “पूर्व या नांवाचा एक 
अलकार मानला आहे; वस्ततः ती कालाच्या पोवांपचविपर्ययानं होणारी अति- 
शयाक्ते आहे. त्या पूर्व अलंकाराचे लक्षण असेंः-- 


यभ्नकांवधाव्था जायेते यो तयोरपर्वस्य । 
आमधानं प्राग्मवतः सतो५मिधीयेत तत्पूर्वमू्‌ ॥ 
दान अथ तुल्यकार्य करणारे असतां, आधीं हाणारा गोष्ट नंतर व नंतर घड- 
णारी गोष्ट आधी ज्ञाठी असें सागून तुल्यकाळाचा अतिक्रम ज्ञाला असतां, पूर्वा- 
ठकार होतो; पण हें हक्षण अतिशयोक्तीचेंही होईल. त्याचप्रमाणें पूवाची आणखी 
एक दलेली व्याख्या पाहातां ता आधी कारण व नंतर कार्य हा नेहमीचा क्रम 
पालटून आधीं कार्यच व नतर कारण घडून हेणारी कार्यकारण-पौोर्वापर्यविपर्य 
नावाचा अतिशचयोक्तीच आहे असें दिसतें. त्याची व्वाख्या 
यत्नांतेप्ररळतया ववक्षते परवमेव जन्यस्य । 
पाढुर्भावः पश्र्वाज्जनकस्य त तद्ववेत्पूवम्‌ ॥ 


डी 'गतमबळत्वामुळें जनका ( कारणा ) पूर्वी जन्याचें ( कार्यांचें) कथन होते 
कतर होतो. अर्थात्‌ हा पर्व म्हणजे अतिशयोक्ति होय. रुद्रटाची या अलं- 


वा ्लापजा च दिसतात. ती उदर दिसतात. तीं उद्हरणें अशीं 
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च. काले' जलद्कुलाकुलदँशादिशि पूर्वे वियोगिर्नावदनस्‌ । 
गलदार्विरलसळिलभरं पश्र्वादुपजाचते गगनम्‌ ॥ 

व 1.) शॉ. व्य, 

(२) जनमसुलभममिलपषतामादो दन्द्यते मनो घुनाम्‌ । 


गुरुरानेवारप्रसरः पश्वान्मदूनानळो ज्वळाते ॥ 
वियोगिर्नीवदून व गगन हीं समकाळीं सलिलसमाकुळ होतील किंवा आर्धी 
गगन व नंतर वियोगिर्नावद्न सलिळसमाकुल होईल. पण पहिल्या उदाहरणांत त्स 
न सांगतां आधीं वियोगिर्नावदून व नंतर गगन सलिलसमाकुल झालें असं सांगि- 
तल्यानें ही अतिशयोक्तिच झाली. 
दुसऱ्या उदाहरणांत आधीं तरुणाच्या मनाचा दाह होतो व नंतर दाहार्चे 
कारण जों अनल तो ज्वंठन पावतो; तेव्हां कार्य आधीं व नंतर कारण निर्माण 
-झाल्यानें ह्या * पूर्व ' अलंकार म्हणजे अतिशचोर्ताच होव. 
मम्मटः---निगीर्याध्ववसानं तु प्ररुतस्य परेण यतू । 
प्रस्तुतस्य यद्न्वत्वं वययथोको च कल्पनम्‌ ॥ 
कार्यकारणचोचत्र पोवांपर्याविपयंचः । 
विज्ञेयातिशयोक्तिः सा ॥ 
मम्मटानें चार स्थितींत अतिशयोक्ति संभवते असें हटले आहे. ( १ ) उपमानानें 
'उपमेयाळा गिळून टाकणे. ( २ ) प्रस्तुत गोष्टीला अन्वत्व देणे. या मेदांतच 
उद्गटाचे ' मेदे$नन्यत्वस्‌ ? ' अभेदे नानात्वम्‌ ' हे पहिळे दोन भेद मम्मटार्ने एक- 
ब्रित केळे. ( 3 ) “ यादि ? सारखे शब्द घाळून असंभाव्य गोष्टीची अथवा 
अर्थांची कल्पना करणें ( ४ ) कारण हें कार्यानंतर घडळें असे दासाविणें. 
* मम्मटानें पहिला भेद हा उद्गटापेक्षां अगदीं निराळा कल्पिला आहे. मम्मटाचा 
द्रटाच्या तिसऱ्या व चोड्या मेदाप्रमाणेंच आहेत. मात्र 


व्य 


तिसरा व चोथा हे मेद उद्गटाच 
उद्गटाचे पहिळे दोन भेद मिळून मम्मटाचा दुसरा भेद्‌ होतो. मम्मटानें अतिशयो- 
क्तॉंचें सामान्य लक्षण दिलेळें नाहीं. वर उछ्ठेखिळेल्या चार भेदांना अतिशयोक्ति 
म्हणावें असें तो म्हणतो. आतांपर्थत चालत आलेले ' लोकातिक्रान्तगाचरम्‌ " 
सारखे शब्द्‌ याच्या अतिशयोक्तात दिसत नाहींत. कारण त्या शब्दांची चिकित्सा 
म्हणूनच हे चार भेद आहित. मम्मटाच्या पाहिल्या भेदाची उदाहरणें-- 
(१)  ठळवृत्ते मत्माण व्याकुळ होतात; घातलें कानें । 
आंत विषचि; सोसावा केसा हो, तात घात लेंकार्ने ॥ 
पहिल्या उदाहरणांत वृत्त हेंच विष म्हटल्याने वृत्त हें उपमेय विष या उपमानार्ने 


गिळून टाकलें आहे. 
कक. क क आ. 
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3. 


राजा म्हणे कनकलातिके ! बोलसी तितुकें परम निकें । 
इुसऱ्या उदाहरणांत खा हें उपमेच कनकलतिका या उपमानानें सर्वस्वी गिळून 


टाकर्ले हणून ही अतिशयोक्ति जाळी. मम्मटाच्या बाकीच्या भेदांचीं उदाहरणें 


2 


उद्भटाच्या अतिशयोक्तीच्या भेदांसाठी दिलेल्या उदाहरणांसारखींच होतील. 


३ 


रुथ्यक्त अलंकारांचे वर्ग पाडण्यांत गुंतल्यामुळे, अतिशयोकतांचा एकच मेद 
स्वतंभ घेऊन त्याचें वर्णन करणें त्याला माग पडलें, एकदां कार्वकारणभावार्चे 
ज्यांत महत्व आहे असे अळंकार वणंन करीत असतां व पुनः अभेदम्रधान अलं- 
कारांचें वर्णन कर्रीत असतां असें दोन वेळां अतिशयोक्ताचें विवेचन त्यानें केळे 
आहे, प्रथम वर्णिळेळी अतिशयोक्ति अशी: --- 

“ कार्यकारणचयोः समकालत्वे पोर्वांपर्याविपर्यचे चातिशयोक्तिः ' 

९ ) कार्चकारणाचें समकाळनित्व असणे ( २ ) अगर कार्य आधी व नंतर 
कारण घडलेंसे दासावेणें, चा दोन स्थितींत अतिशयोक्ति होते. ' अतिशयोक्तीच्या 
पूर्वीच्या अलंकारकर्त्यांनी केलेल्या भेदांत रुट्वकाचा दुसरा भेद आहे पण पहिला 
भेद मात्र दिसत नाहीं. समकालीनत्व म्हणण्यांतही कार्यकारणाचा विपर्यय आहिच 
त्यामुळे पहिला भेद मानण्याचें वस्तुतः कारण नाहीं. असो ही कार्यकारणभावाची 
अतिशवोक्ति झाली. रुट्यकाची डुसरी व्याख्या “ अध्यवसितप्राधान्ये त्वातिशँॅ- 
योकिः”'*अब्यवसित म्हणजे विपयी किंवा उपमान हें उपमेयाला नाहींसें करून प्रधान 
होईल तेव्हां त्यास अतिशयोक्त म्हणावे.  मम्मटानें एक भेद म्हणून मानठेळी 
ही अतिशयोक्ति रुस्वकानें सामान्य लक्षण म्हणून दिळी आहे. वास्ताविक हैं 
अतिशयोरक्ताचें सामान्य लक्षण करणें कितपत योग्य आहे हा प्रश्नच राहील. € अ” 
तिशयानें वर्णन करणें म्हणजे अतिशयोक्त ' हें प्राचीन शास्त्रज्ञांनी केळेळें अति 
शयोक्तीचें वणनच तिचें सामान्य लक्षण होणें बोग्च आहे. तसे लक्षण करण्याने 
अतिशयोक्ताचे भेद करण्यास अवसर सांपडतो. सय्यकानें वर दिळेळें सामान्य 
टक्षण देऊन पांच भेद केळे आहेत ते असे: (१ ) भेंद्‌ असतां नाहीं म्हणणे. 
९२ ) अभेद असतां नाहीं असें दाखविणे. (3 ) संबंध असतां नाहीं म्हण' 
५) न्य नसतां आहे असें म्हणणें (५ ) कार्यकारण यांचा पोर्वापर्यविपयंच 
नसतां तो आहे असें दासाविणें. 

 रुथ्यकानें अतिशयोक्तींचें दोन ठिकाणीं केलेले चणंन पाहिळें तर अर्से आढळून 
येईल कीं , एकदां अभेद-प्रधान अलंकारांचे सद्रांत व एकदां कार्य- 


अरणभावाला महत्त्व असणारे जे विरोध-मूलक-अलंकार त्यांच्या सद्रांत 
अतिशयोक्ताचें वणन करून 


यन. > चत) कार्यकारणमावादर ' अविष्ठित असे : ! कार्यकारणभावावर अधिष्ठित असे दोन तुकडे 


२ अ. स्त, ४३ हे अ, सरू, २२ 


हॅक 
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एका बाजूला नेऊन वर्णन करण्यामुळें रुव्वकाची अतिशयोक्तीची घ्याख्या मात्र 
आपल्या आसनावर साहजिकच डळमळली आहे. 
रुद्रटानें * पूर्व ' अलंकार दोन ठिकाणीं वर्णन केला आहे. व तो जरी अति- 
शयोक्तीच्याच सद्रांत बसला तरी त्याचे अतिशयोक्तीर्चे सामान्य लक्षण! दृढ 
असल्यानें * पूर्व ' अलंकारामुळें त्या व्याख्येला बाध येत नाही. 
आतांपर्यंत पाहिलेल्या भेदविवेचनांत मम्मटानें भेदनिर्णच अधिक व्यवस्थितपणें 
केळा आहे असें वाटतें. रुय्यकाच्या तिसऱ्या व चोथ्या भेदांशिवाच बाकीच्या 
भेदांची उदाहरणें वर आलींच आहेत. संबंध असतां नाहीं असें दासाविण्यानें तिसरा 
मेद होतो. त्याचें उदाहरण:--. 
सोंदर्यांची संपदा हे विमिन्ना । चातुर्याची पद्धता तीहि भिन्ना 
लोकीं आहे पक्मपत्रेक्षणा ही । बह्मा हीचा निमिता सास नाही ॥ 
यांत प्रथमार्धीत एक अतिशयोक्तिमद आहेच पण चोथ्या चरणांत बह्म- 
देवाशीं तिच्या निर्मितीचा संबंध असतांही नाहीं असें म्हटळें आहे म्हणून हा 
[तसरा भेंद्‌ क्ाल'. 
औ अम्बरीं उफळतां खुर लागलाहे । 
तो चंद्रमा निज तनूरवरि डाग लाहे ॥ 
जो या यशास्तव कसें धवलत्व नेघे । 
शृंगारिळा हय तयार्वरे भूप वेंघे ॥ 
या उदाहरणांत चंद्रावरील कलंकाचा व अश्वाच्या उफळण्याचा संबंध नस- 
तांही तो असल्याचें सांगितलें आहे म्हणून ही चोथ्या प्रकारची अतिशयोक्ति ज्ञाळी« 
: सिद्धत्वेशव्यवसावस्वातिशयोक्िर्निंगयते ' 
रुव्यकाप्रमाणेंच विश्वनाथाचेंही हे अतिशयोक्तीचें सामान्य लक्षण होऊं शकत 
नाहीं. रुव्यक-विश्वनाथांनीं “ संबंध असतां नाही असें सांगणें ' या अतिशरयोक्ति- 
भेदाचें उदाहरण अस्या; सर्गविधो ' हें दिळें आहि या सर्व *्लोकांत वेदाभ्यास जड 
असा जो पुराणमाने तो असलें सोंदूर्य कसे निर्माण करु शकेल असं म्हणण्यानें 
प्राणमुनींशीं संबंध असतां तो नाही असें म्हव्लं आहे हें खरे; पण 
ह्चि निर्माते ब्रह्मदेवाने केली नाहीं मग ती चन्द्रानें अगर मदनाने तर केली 
नसेलना १ अशा तर्‍हेचा संशय दाखविला असल्यानें अतिशयोक्त वर्णन असतांही 
हा संदेह अलंकारच होईल; कारण संबंध असतांही नाहीं म्ह्णणें यापेक्षां संशय 
घेणें यांतच सरें सोन्दर्य आहे. पुराणमुने हा निर्मिता नाहींच असे न म्हणतां 
तो निमांता कसा होऊं शकेल असे म्हणून तेथेही गोड संशयच दाखाविळा अस- 
डकती 3900: :2805 केतकी नड 


१ वा. शा. केमकर ( फरकाने) २ २. पं. नलद्मयेती ३सा. द. १०'४६. 
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(> 


-ल्यानें ते उदाहरण संदेहाचेच होईल. व मम्मटानेंही ते संदेह अलंकाराचे म्हणून 


विद्याधर हा रुख्वकाचा कट्टा अनुचायी असल्यानें सुट्यकाची व्याख्या, त्याने 
केलेळे पांच भेद व त्यार्ने अतिशयोक्तीचें दोन ठिकाणी केलेळें विवेचन, हे त्याला 
सर्वस्वी मान्य आहे. अप्पच्वदीक्षितानें अतिशयोक्तीचे सामान्य लक्षण दिल 
नाही, एकदम भेदच सांगितळे ते असेः-- (१) रूपकातिशयोक्ति (२ )) 
भ्षपह्लवातिशयोक्ति ( 3 ) मेदकातिशयोक्ति ( “ ) संबंधातिशयोक्ति ( ५) असब 
चातिशयोक्ि ( ६ ) अक्रमातिशवोक्ति (७) चपलातिशयोक्ति (८ ) अत्यंतात- 
शयोक्ति. 

अप्पच्यर्दीक्षित दुसरा भेद वर्णन करीत असतां उत्मेक्षापह्लतीत इतका गुरफ” 
टून गला की शेवटीं आर्तशवाकतांचा मद्धा छुटन गेला अहि वस्तुतः त्याच 
योग्य आहेत कीं नाहीं हा प्रश्नच आहि. त्याचें रूपकातिशयोक्तीचे उदाहरण 
पाहातां त्यांत रूपक्राचा संबंधही येत नाही 


1 


पश्य नीळोत्पटट्रंद्टान्‌ निःसर्रानेत शिताः शाराः ' 


1 त्याच्या उद्हारणांत उपमानानें उपमेयाचें सर्वस्वी निगरण केळे असल्याने 
. येथेंरूपकाळा अवसरच नाहीं.त्याचप्रमाणें 'त्वत्तक्तिपु खुधा राजन्‌ भ्रान्ताः पश्यात 
तां विधो' हें अपह्लूवातिशयोर्ताचें लक्षण दिळें असळें तरी अपह्लतींत प्रस्तुत गोष्टीचा 
निह्ूव शब्दांत केळेळा असतो तो यांत केळा नाहीं म्हणन चांत अपह्ूवाचा संशयही 
येत नाहीं. चाची भेद्कातिशबोक्ति हीच मम्मटाचा * प्रस्तुतस्व वद्न्यत्वम ' हा 
भेद्‌ होव. याची अक्रमातिशवोक्ते म्हणजे रुय्यकाचा “ कायंकारणभाव सस“ 
कालीं असणे ' हा भेद होतो. अप्पय्वदीक्षितानें चपलातिशयोक्ति हा आणखी 
एक मेद्‌ कां केला हें कळतच नाही, त्याचें उदाहरण--- 
: यास्यामीत्युद्ति तनूव्या वळयो$भवदूमिका ' 
मी - जाणार ' असें पतीनें म्हणतांच पत्नीची दुःखाने इतकी दुरवस्था 
* झाळी को तिची अंगठी कंकण झाली, ' म्हणजे पत्नीला इतकी रूशता आलीं 
- या अर्थावरून चपलातिशयोक्ति म्हणजे त्याचीच अत्यंतातिशयोक्ति होते; व त्याची 
अत्यंतातिशयोक्ति म्हणजे इतरांचा कार्यकारणपोवीपर्य-विपर्यय भेद होय. 
अशा रीतीने यानें मानलेल्या आठ भेदांपेकी पुढील भेद्‌ शिक राहातातः-- 


(१ ) रुपकातिशर्याक्ति हें नांव चकीचे असलें तरी त्याच्या स्पष्टाकरणावरून 


८ मम्मटाच्या पहिल्या भेदासारखा आहे (२ ) भेद्कातिशर्योक्ति (3 33 
कळ 5... क 


१ कु. ३७ उ, २ कु. ३८उ ३ कु. ४३ उ. 


वल, हाली हक क 


आतैदायोक्ति ४४९. 


संबंधातिशयोक्ति ( ५ ) असंबंधातिशयोक्ति ( ५ ) अक्रमातेशवाकि चाच भंदात 


चचपलातंशयाक्त व अत्यंतातिशयोक्ति हे भेद सामावतील. कारण कार्यकारण- 


भावाचा तल्यकाळ अगर कालविपयंय झाला तरा तों पोवापयं-ावेपययच हाय, 


असें रुख्यकाच्या भेदर्चिकित्सेच्या वेळा सांगितळेंच आहि 
अशा रीतीने जे पांच भेद शिलळक राहातात यांतालहा तिसरा व चांथा भेंद॒ 


वस्तुतः एकच मानावयास पाह्जत मम्मटानहा उद्भटाच पाहल दोन भद असच 


एकत्र केळे आहेत. एकद्रात रीत आअप्पय्यद्रााक्षताच खरे चारच भेद शिलक राहातात. 


>) ॥००03, 


जगन्नाथ.---* विषायेणा विंषयस्य निगरणमातेशय! तस्यारकिः ॥ 
ही व्याख्या रुख्यक-विश्वनाथासारसाच आहि. जगन्नमाथाने आतरशावांक्ताच्या 


अ: 


भंदांबद्वूल स्वतः असे कांहींच सांगितल नाही. तो जुन्वा-नव्यांची मतं मात्र दता. 


(43 


त्याच्या एकंदर लिहिण्याचा ज्ञाक असा दिसतो कीं वरीलप्रमाणे व्याख्या केल्यास 


भेद॒ मानतां येणार नाहींत अतिशयोक्तीमधीलळ निगरण अनुपग्राहक असेल 
तेव्हां ती अतिशयोक्ति सावयवा होईल व अनुग्राहक नसेल तेव्हां त| निरवयवा 
होईळ असें त्यांने म्हव्लें आहे 

एकंदरींत अतिशयोक्तीबद्वूळ मतभेद आहि पण अतिशयोक्ति काव्यांत बराच 


मोठा भाग व्यापते यांत शंका नाही. ही अतिशयोक्ति रूपक, उत्मेक्षा इत्यादि 
अलेकारांत मिश्चित असतां कधीं संकर होईल तर कधी लिहिणाराचा कल पाहून 
केवळ अतिशयोक्ति अगर कवळ रूपक अथवा केवळ उत्भक्षा होईल. विराध- 


मळक अलकारात वास्तावक अतिशयांक्ताचं वणन यावयास नकां; कारण त्वात 
अमेद हीच मुख्य गोष आहे. पण कार्चकारणपोौर्वापयीविपचंय हा अतिशयीक्तांचा 
विरोधमळक असा भेद मानलेला असल्याने सबंध अतिशयाक्तांचच विवेचन 

विरोधमलकांत केळें आहे 

याच दृष्टीनें पाहतां अभेदावर असणारी अतिशयाक व विरोधावर असणारी 
अंतिशरयॉक्ति या दोघींचें एक सामान्य लक्षण कस होऊं शकेल! अमेद्‌ म्हणजे 
वर्णत्वार्ने ऐक्य तर विरोधांत दशना कां होईना पण ऐक्याचा अभाव 
असतो. असें असतांही रुय्यकानं अतिशयो्कीरचें सामान्य लक्षण केळे; व पुढील 
अळुकार-काोवदाना विधोषतः अत्यंत चिकित्सक अशा जगन्नाथानेंही _:। 
स्वीकारले. पण जगन्नाथाच्या चिकित्सक वृत्तीमुळेच त्यानें अतिशयाक्तीचे 
भेद मानण्याचें तरी निदान टाळळे किंवा विशय आस्था दाखविली नाही; कारण 
ते मेद व्याख्येशीं नीट सामावता अश शक्‍य झालें नसतें असें वाटते. अतिशयो- 
क्तीची थोडीं उदाहरणें देऊन हं विवेचन पुरें करूं. असंभव गोष्टींची कल्पना: 


करून होणारी अतिशयोक्ति 
कन पल यया चक क 
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क का, पवतमस्तकीरचें जळ । अधोपंथें धांवे तंबळ । 
ते परतोनि पावे मळ । तरी हें ऐसं घडों चे ॥ 


लो कातिसीमावर्ति वणनानें अतिशयोक्तिः--- 
तेणें महाघोप निर्घातें । शेषकूर्म अवचिर्ते । 
गजबजोनि भूभारातें । सांडूं पाहती ॥ 
तेथें तिन्ही ळोक डळ्माळित । मेरु मांदार आंदोळित ! 
समुद्रजळ उसळित । केळासवर्रा ॥ 


५ असंगति 
मक 
असंगाते अलंकार वामनापर्थेत कोणी मानळा नसळा तरीही वामनाचा विरोध 
हा इतरांच्या विरोधासारखा नसून त्वाच्या व्याख्येचा खरा अर्थ असंगतीसारखाच 
कसा होतो व त्वाची उदाहरणेही असंगाति अलंकाराचींच कशीं होतात, हें 
विराध प्रकरणात पाहिळ आहे. असंगति म्हणजे संबद्धता नसणे; व वामनानेंही 
अथस्य विरुद्धाभासस्य ' वा शब्दांनी वर्ण्य अ्थीौत अगर गोष्टींत विरुद्धत्वाचा 
एकवा असगतीचा भास होणें असें सांगितल्यामळें त्याची विरोधाची व्याख्या ही 
पथमावस्थंतीळ असंगतीची व्याख्या असं म्हणण्यास हरकत वाटत नाठीं- 
रुद्रटाची व्याख्या;--- 
विस्पष्टे समकाळं कारणमन्यत्न कार्यमन्यच्न । 
यस्यामुपलभ्येते विज्ञेया$संगीतेः सेयम्‌ ॥ 
1“ एकाच वेळी, एके ठिकाणीं एक कारण स्पष्ट असतां, त्याचें कार्य दुसर्‍या 
भे 


. ढ 


। ठिकाणी दिसणें वाळा असंगाते म्हणावें 
सम्मट!--- भिन्यदेशतयात्यन्तं का्यकारणभतयो: 
युगपड्मयाचत्न ख्यातिस्सा स्यादसंगतिः ॥ 
। _ ज्या अलंकारांत कार्यकारणभत असणारे धर्म एकाच वेळीं निरनिराळ्या 


$ 
, ठिकाणा देसतात किंवा वर्णिळेळे असतात तेव्हां असंगति अलंकार होतो. ' ही 
व्याख्या सुद्रटाच्या व्याख्येसारखींच आहे. 


रुय्यक:--तयोर्विमिन्नैदेशत्वे । 
िमन्नटांचा * एकाच काळीं ' या अर्थी' अतणारा शब्द गाळन सय्यकार्ने 
उसतेच कार्यकारणांचें भिन्न-देशीयत्व ९ “देशीय असणे अंशी व्याख्या केळी आहे. अशी व्याख्या केली आहि. 
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अस्ंगाते १४३ 


विद्याधर: --“ एपासंगेतिरुक्ता हेतोः कार्यस्य मिन्नदेश त्वे ' भोजानें असंगाति 
अलंकार ित्नरहेतूच्या सद्रांत घातला आहे--- 


क्रियायाः कारणं हेतुः कारको ज्ञापकश्र्य सः । 

अभावश्रत्नहेतुश्य चतुविध इहेष्वते ॥ 

विदूयकार्यः सहजः कार्यानन्तरजस्तथा । 

युक्ती न युक्त इत्येवमसडु्याश्वित्नहेतव: ॥ 
यावरून भोजाचा विदूरकार्य हा जो चित्रहेतु प्रकार तो असंगति अलंकार होईल 
विरवनाथः---कार्यकारणयोर्मिन्नदेशताचामसद्धगतेः ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः-विरुदध भिन्नदेशत्वं कावंहेत्वोरेसंगातेः 1 
जगन्नाथः---विरुद्धववेनापाततो भासमानं हेतुकार्ययोवेथाथेकरण्यमसंगीतेः || 


“3 


जगन्याथानें आपली व्याख्या आविक रेखीव केली. अजून कोणीही न घातलेले 
4 आपाततः विरुद्धत्वेन भासमानं ' हे शब्द यानें आपल्या व्याख्येत स्वतंत्र- 
दत्वेन भा व्द॒ यानें आपल्या व्या 
बुड्धीनें घातले. दर्शनी विरुद्ध वाटणारे कार्यकारणांच सिंन्नदेशत्व म्हणजे 
असंगति असें जगन्नाथ म्हणतो. असंगाते अलंकांराचें उदाह्रणः-- 
अतिथी तिष्ठे दाराशी । पायीं शीण नृपासी । 
वाग्बाणीं विंधितां साधूंसी । हृदयी ठुःस नृपाच्या । 
येथें दाराशीं तिष्ठावें लागल्यानें अतिथीचे पाय दुततावयास पाहिजेत 'पण 
अतिथीऐवजीं राजाचे पाय दुखतात; तसेंच साधूंना वाग्बाण लागला तर 
डुःस मात्र राजाच्या हृदयांत होते. म्हणजे कारण एके ठिकाणीं व कार्य दुसऱ्वा 
ठिकाणीं दिसितें- 
विरोध, विभावना, विशेपोक्ति व असंगति यांतील फरक असा--- विरोधांत 
सदेव निरनिराळ्या ठिकाणीं असणाऱ्या गोष्टी एके ठिकाणीं झालेल्या 
दिसतात. असंगतींत नेहमीं एके ठिकाणीं घडणाऱ्या अगर अतणाऱ्या गोष्टी अप” 
वाद्‌ म्हणून निरनिराळ्या ठिकाणी दिप्ततात, विरोधांत कार्यक्रारणांत संगाते 
असते. असंगतींत कार्यकारणभावांत आपाततः असंगति दिसते. विभावनेंत दृश्य - 
कार्य घडतें तर विशेषोक्तीत दृश्यमान अनेक कारणें असतांही 


मान कारणावांचूनही > > विशे पोचि विरे 
ही. म्हणजे विभावनेचा व्यत्यास विशेषोक्ति व विरोधाचा 


फळोत्पत्ति होत न 
व्यत्यास असंगति होय. 


१ ए. ८:३८ २ स. कॅ. म. २.१६॥६४४ इसा. द्‌. १०.६९ ४ कु. (३७) द५, 
५ र. गं. ४३२९ ६ स्वकृत. 
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रुय्यक म्हणतो असंगतीला अतिशयोक्तीची गरज असते व जगन्नाथ म्हणतो 


अतिशयोक्तीची गरज असतेच असें नाही; पण फलाच्या अभेदाध्यवसायाची 
मात्र गरज आहे. 


६ विषम. 


_र्‍का>०<य-->- 


विषम अलंकार रुट्रटानें म्रथमतः विचारांत घेतळा. विषम याचा समता 
नसणें असा अर्थ उघड आहि. रुद्रटाची व्याख्या;-- 
कार्वस्य कारणस्व च वत्नर विरोधः परस्परं गुणयो: । 
तठ्टास्क्रिवयोरथवा संजावेतेति तद्विपॅमम्‌ ॥ 
जेव्हां का्यांच्या व कारण्मच्या ( १) गुणांत विरोध असतो अगर (२) 
घ्याच्या क्रियेत विरोध येतो तेव्हां विषम अलंकार होतो. ही विषमाची व्याख्या 
'अतिशयालंकाराचे वर्गात रुद्रटानें दिळी आहे. बाशिवाय वास्तवालंकाराच्या वगात 
विषमाचें सविस्तर वर्णन केळें आहे. 
“ विषम इति प्रथितो$तो वक्ता विघट्यति कमपि संबंधम्‌ । 
यत्रार्थयोरसन्तं परमतमाशड्टुन्य तत्सत्वे ॥ 
अभिधीचते सतो वा संवन्धस्या्थयोरनोचित्यम्‌ । 
यत्र स विषमो&न्यो5यं यत्रासंभाव्यभावो वा ॥ 


(9 )संबंध नसतांही तो आहे असें दुसऱ्याचें मत असतांना संबंध नाही 


आबद्वूळ दुसऱ्याच्या मताची खात्री करण्यासाठीं, दोन गोष्टींत अविदयमात 
असणारा संबंध अधिक तोडणें यास विषम म्हणावें. री. 
(२) दोन गोष्टींत विधमान असणारा संबंध अनुचित आहे असें सांगण 
किंवा असंभाव्य भाव सांगण यालाही विषम म्हणावे. अशा दोन तचा 
उवेषमाच्या व्याख्या रुद्रटानें केल्या आहेत. त्यांपैकीं दुसऱ्याचे चार मेद केले” 
९५ ) कत्यांला स्वल्प कार्यही करतां न येणें ( २ ) कर्त्यांला महत्कार्यही करी 
चेर्णे ( ३ ) हानबळ कर्ताही कार्य करण्यास समर्थ असणें (४) कर्ता बाल८ 
यी कार्याला असमर्थ असणें. हे चार भेद देऊन वास्तवालंकारांतच तिसरा 
-मेद्‌ रुद्रटानें दिला आहे त्याची व्याख्या:--- 
यत्र क्रियाविपत्तेनं भवेदेव क्रियाफलं तावत्‌ । 
कतुरनथंत्व भवेदपरममिधीयते विषसैम्‌ ॥ * 
__रेत्याटा त्याच्या क्रियेचे फळ तर मिळत नाहीच पण उलट अनर्थ मार 
"गज्या पद्रीं पडतो तेव्हां नड रवी त्यास विषम म्हणतात. .______> विषम म्हणतात. 
र 
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र” 


अशा रीताने रुद्रटानें विपमाचा आतिरवस्तार केला आहे. तो विस्तार जितका 
खटलेला पाहिजे तेवढा नसल्वामळें मम्मटाला बराचशी छाटाछाट करावी लागली. 


मस्मट£--- काचयदातंवधम्यान्न *लेषो घटनांमचातू । 
कतुः क्रचाफलावाप्तिनवानथश्व चद्भवेतू । 
गुणाक्रवा्चां काचंस्च कारणस्च गणक्रिये । 
क्रमण च विरुद्ध चत्‌ स एप विषमो मतः । 


(१ ) अतिवेधर्म्यामुळें दोन वस्तृंत संबंध जळगें अशक्य असें दासांवेणे (२) 
कत्याला क्रिथच फळ तर नाहींच पण उलट अनर्थ माप्त होगे (3 ) काचे हें 
नेहमी कारणानुकारी असतांही त्याच्या गुणांत वैधर्म्व दिसणे (४ ) त्याचप्रमाणे 
त्याच्या क्रिथत वेधम्य दिसण याला विपम म्हणाववार्चे. मम्मटाच्या या भेदांशीं 

झृद्गटाच्या भेदांची सांगड कशी बसते तें पाहूं. 


आतशायालकारांत मारभीच द्िळेला रुद्रटाचा विषम पाहिला असतां त्याचे दोन 
भेद ॒मम्मटाच्या तिसऱ्या व॒चोथ्या भेदासारसेच दिसतलि वास्तवालंकारांत 
दिळेल्या विषमांपॅकीं पहिळे दोन विपम-भेद मम्मटाच्या पहिल्या भेदांत सामाव- 
तात; रुंद्रटाने त्यांचे विशेषतः त्यांतीळ दुसऱ्या विषमाचें जितक्या जास्त 
विस्तारानें वणन केळें आहे तितक्या विस्ताराची जरूर नाहीं. स्ट्रटाचा वास्त- 
वालंकारांतीळ तिसरा म्हणजेच शेवटचा विपम हा मम्मटाचा दुसरा भेद्‌ होतो. 


अशा रतिर्नें रुद्राचा अतिविस्तार मम्मटानें थोडक्यांत आपल्या विषमांत 
सामाविला. या मेदांचीं उदाहरणें पुढील होऊं शकतील--- 


मद्‌नशन्रुशरासन हें महा । 
मद्‌नमूर्तिच केवळ राम हा । 
करिळ सज्ज कसा धन आपण ! 
अहृहू ! दारुण तात तुज्ञा पण । 
यांत मदुनमूर्ति राम व मद्नशत्रूर्चे धनुष्य या विधमी' गोष्टींत संबंध जळणें 


अशक्य अस दासावेळ आहि म्हणून हा मम्लटाच्या विषमाचा पहिला प्रकार झाला. 


( २ ) त्वां परी मद्पराधकारक योजिळाचि उपकार हा मला ! 
कीं तवागमन येथ जाणण्या हस्तनाश मम हेत जाहला ॥ 


परु्तार्चें अनर्थक्रारक फल हस्तनाश हें होय, ते पदरीं पडल्याने 
डुसरा भेद ज्षाला. 
२वामन, ३सा., व, वि. ४.४७, 
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(3 ) केपूरकर्दळीचें अतर । नसीं चिरूनी काढिती सार । 
तें शिपितांचि वेश्वानर । अधिक आंगीं पाजळे॥ 
शतोपचार हें कारण असतां त्यायोगें वेश्वानराळा अधिक चेतविणे ही विरुद़ 
क्रिया झाल्यामुळें क्रियावेधम्यं द'खविणारा हा चोथा भेद झाला. 
(४ ) गोरा नंद, यशोदा गोरी, वसुदेव, देवकी, गोरा ॥ 
तत्खुत काळा कां तृ ! भोळे जन ठकविशी हृदयचोरा ॥ 
“गोरत्व' हें कारण असतांही ' काळ्या ' रंगांची निर्माते दिसते म्हणून हा 
गुणवेधर्म्यानें तिसरा भेद झाला. 
रुय्यकः--विरूपकाययीनर्थयोरुत्पत्तिविरूपसंघटना च विनमम्‌ 
(१ ) कारणापासून अननुरूप कार्योत्पात्ते होणें किंवा (२) अनथोत्पत्ति होणेंव 
3) अननुरूप गोष्टींचा संयोग होणें यांस विपम म्हणावें. रुख्यकार्ने अशा रीती र्न 
तानच भेद केळे आहेत. विद्याधरांत रुय्यकाचेंच अनुकरण दिसते 
विद्याधरः--विवमं विरूपघटना विसट्शकार्यानभीषयोजननम्‌ 
विश्वनाथः--गुणो क्रिये वा यत्स्यातां विरुद्धे हेतुकार्ययोः । 
यट्टारब्धस्य वेकस्यमनर्थस्य च सम्भमव: ॥ 
विरूपयोः संघटना या च तटह्टिपमं मतम्‌ । 
विश्वनाथानें मम्मटाचे चार भेद स्वीकारळे. मात्र त्यांचीं नांवे देतांना त्यार्ने 
स्कांहीं शब्द मम्मटाचे व कांहीं रुख्यकाचे घेतळे आहेत. 
अप्पय्यदीक्षितः-- विषैमं वर्ण्यते यत्र (१ ) घटना5ननुरूपयोः । 
९२ ) विरूपकार्यस्योत्पात्ते; 
(> ) अनिष्टस्वाप्यवापिश्रव तदिष्ाथसमुय्यमात्‌ 
(५) इएस्याप्रापिः त 
अप्पय्यदीक्षिताच्या या चार भेदांपेकी तिसरा व चोथा भेद एकत्र केळे र्री 
च्वाळेळ. म्हणजे याचे भेंद्‌ वस्तुतः रुय्यकाप्रमाणें तीनच राहातात. 
जगन्नमाथः--- अननुरूपसंसर्गो विषरमॅम्‌ | 
व वयमाचे सामान्य लक्षण असतें फक्त जगन्नाथानेंच केळें आहे. जगाच 
*ह्षणता का, या सामान्य लक्षणांत विषमाचे सर्व भेद येतील. संसर्ग दोन प्रकारच ल. 
आहे!-उत्पात्तेलक्षण व संयोगादिलक्षण, उत्पत्तिलक्षणसंसर्गाचें अयोग्यत्व म्हण 


> 


ली 


'९ मु. वनपर्व ६१५५, 


मो.. ३ कि 
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संयोगलक्षणसंसर्गानें संयोर्गाचें अयोग्यत्व किंवा अननुरूपांचा संसर्ग असा अर्थ 
होतो. अशा रीतीनें पूवी मानले गेळेळे भेद तो मानतो. जगन्नाथानें इष्टफलप्रापे व 
अनिष्टफलप्राप्ति यांचे पुष्कळ भेद॒ केळे आहेत. पण एकंद्रींत मुख्य भेद त्यानें 
तीनच मानळे आहेत. विषमाळा कविप्रतिभेची जोड इतर अलंकारांप्रमाणेंच 
आवश्यक आहे असें जगन्नाथानें म्हटळें आहे. विषमाचें उदाह्रणः-- 

पेटीमाजि निरोधेळा न खुटका ज्याला भुकेला फणि। 

तों केळे बिळ मूषकें अवचटें तो आंत गेला ज्ञषणि । 

त्यातें भक्षाने सर्प तत्कतपथ्थे निश्चिंत गेला पहा ! 

ऐसें कम अतर्क्य यास्तव तुम्हीं कीं स्वस्थ चित्ते रहा ॥ 

यांत दुसऱ्या ओळींत व तिसऱ्या ओळीच्या प्रथमाधींत विषम अलंकार साधला 
आहि. कर्त्यांच्या क्रिचेचें फल न मिळतां अनर्थ होणें हा विपमाचा दुसरा मेद व 
विभावना यांत फरक हा आहे कीं विभावनेंत स्पष्ट कारण नसतां कार्य घडतें व 
विषमांत कारणाचे सट्श कार्य तर नाहींच पण उलट जें घडते तेंही अनर्थ- 
कारक असतें. 
७ सय. 


-)>-०-€>- 
विषम अलंकाराच्या अगदीं उळट सम अलंकार आहे, सम म्हणजे योग्य गोष्ट 
-घडणें. विषमांत सर्वच अननुरूप व अयोग्य घडते. समांत अनुरूपांचाच संसर्ग 
होतो. सुद्रटापयंत सम अलंकार मानलेला दिसत नाहीं. 
मम्मटः-समं योग्यतया योगो यादे संभावितः क्वचित्‌ । 

* योग्य गोष्टीशी तद्नुरूप गोष्टीचा संसर्ग येणें ' अशी समालंकाराची व्याख्या 
करून मम्मटानें त्याचे दोन भेद केळेः- ( १ ) चांगल्या गोष्टींचा योग येणं ( र) 
वाईट गोष्टींचा योंग येणें. वाइट गोष्टीच्या योगांतहि 'सम समां संयोंग' च असतो. 
म्हणून हे दोन्हीहि समालंकाराचे भेद्‌ ह्येतील. 

रुय्यकः--- तद्विपर्ययः समंमु-तत्‌ म्हणजे विषम. विषमाचा विपर्यय ता 
सम अलंकार होय. रुय्यकानें विषमाचे तीन भेद केळे आहेत. पण त्या सर्वोचा 
विपर्यय केला असतां समालंकार न होतां फक्त तिसरा भेद जो अननुरूप संसग 
त्याचा विपयथ केला तर समाठळंकार होईल असे त्यानेच सांगितलें आहे. कारण त्यानें 
झानलेल्या पहिल्या दोन विषम-मेदांचा विपर्यंच ह्वा अलंकारच होणार नाही. तिसरा 
मात्र सौंदर्यपूर्ण आहे. या समालंकाराचे यानें मम्मटाममार्णंच दोंन मंद केळे आहेत. 


06 कीक क क व ल्य 
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विद्याधरः--अस्य प्रथममिदायाः समौमिति कविमिर्विपर्यये कथितम्‌ । 

रुय्यकाचा तिसरा विषम भेद तो विद्याधराचा पहिला असल्यानें त्याने * प्रथम 
मिदायाः ' असें म्हटलें आहे. येरवीं याच्या व्याख्येत कांहींच फरक नाही. 

विश्वनाथः--सेमं स्वादानुरूप्येण *्लाघा योग्वस्य वस्तुनः । 

अप्पय्यरदीक्षितः--समं स्थाट्रुणंनं यत्र हृयोरप्यनुरूपयोः । 

जगन्नाथः--अनुरूपसंसर्गः सर्मम्‌ । 

समा'च्या व्याख्येत मतभेद होण्यासारखे कांहीं नाहीं. विश्वनाथानें याचे 
भेद केळे नाहींत. उलट अप्पय्यदीक्षिताने विषमाचे जेवढे जेवढे भेद केळे आहेत 
त्यांपेकीं कोणाचाही विपर्यय झाळा असतां ' सम ' अलंकार होतो असें म्ह्ट्ठे 
आहे. त्याचप्रमाणें जगन्नाथार्नेही विषमाच्या विपयंचानें समालंकाराचे विषपमाठंकारा 
इतके भेद केळे आहेतः--( १) उत्पत्तिळक्षणसंसर्ग व (२) संबोगादि 
संसर्ग; या दोन मुख्य भेदांपेकीं पहिल्याचे ( १ ) कारणानुरूप कार्य घडणें (२) 
वस्तूशी संसर्ग आला असतां त्या वस्तूच्या गणासारसे गण उत्पन्न होणेंव (2) 
इष्ट प्राप्ति होणें असे तीन भेद झाले. मुख्य भेदांपेकी दुसऱ्या मेदाचे उपशेद 
दोन होतात; ( १ ) स्तुतिपर्यवसायी व ( २ ) निन्दापर्यवसाची अनुरूपता अ 


अशा रीतीनें विषमभेदांपेकीं प्रत्येकाचा विपर्यय करून सम अलंकार होईल 
असें जगन्नाथ म्हणतो व सर्व विषमभेदांचा विपर्यय समाळंकारांत रूपांत” 
रित होऊं शकत नाही असें रुय्यक म्हणतो. रुय्यकाचें हे म्हणणे जगन्नाथ खंडून 
टाकतो. जगन्माथाचें ह्णणें एका अर्थी' बरोबर दिसतें. जरी कारणापासून काई 
घडावचाचेंच हा नियम असळा तरीही कविम्रतिमेनें त्या नेहमीच्या नीरस झालेल्या 
निचमालाही सरसत्व आणतां वेईल. असो. आतां चाची उदाहरणें घेऊं" 
तुझ्या बहुत शोधिळे अघानेधी पदांच्या रजे । 
न ते अनृत, वणिती बुधजनी सदाचार जे, । 
असे सतत ऐकते, सतत बोलते मीच ते । 
प्रमाण न म्हणा जरी उचित माक्षिया नीचते ॥ 
यर्थ माज्ञ असल्यवादित्व माझ्या नीचपणाला योग्यच असें म्हटल्याने कारण 
कायाचे सारूप्य अगर सदृशत्व दसत म्हणन हा समालंकार झाला. 
साहृत विजयलक्ष्मी जानकी भाज रामा । 
वराने प्रगट लज्जा लाविती भमिसीमा । 
तरुण प्रबळ चिंता रावणा माळ घाली । 
उचित समसमस्तां विक क. > ता पुतळीकीतिहाळी॥ ___ कीर्ति झञाळी ॥ 


ए. ८.३९ 
र २ सा. द. १०.७१ २ कु.(३९) ९९ गी, ४9), 
मो, केका, २. ६ प. बालकांड १०२, 
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सम-सम तसेच असम-असम यांचा योग आल्यानें येथें समालंकार झाला. यांत 
दोन्ही भेद आले आहेत. निन्दापर्यवसायी अनुरूपता असतां होणारा सम !--- 
निंबनिंबोळिया मोडोनि आला । तरि तो कावळ्यांसाचे सुकाळ झाला ॥ 
सान्िध्यानें समगुण निर्माण होणें !-- 
पाहें पौ चंद्नाचेनि अंगानिळें । शिंवतळे निंब होते ते जवळें ॥ 
तिहीं निर्जीवीं देवांची निडळें । बेसणी केळी ॥ 
जगन्नाथाच्या या भेदांत संसर्गाने त्या वस्तूचा गुण निर्माण होत असल्यानें तो 
तद्‌गुणाप्रमाणें वाटतो. अनुरूप-योग --- 
ना तैरी खियांमाजी खीरत्न । नरवेडूर्य नळनिधान ॥ 
उभययोग घडे धन्य । पुण्य प्रारब्ध दोहीर्चें ॥ 


४72 /) 
८ बवाचत्र. 
->>०<« 
हा अलंकार मम्मटानें अगर तत्पूवी कोणी मानलेला दिसन नाहीं. रुग्वकाची 
व्यार्याः--- ' स्वविपर्रातफलानेष्पत्तये प्रयत्नो विचित्रम्‌ 


* ज्या कारणार्चें जें फळ दिसतें तें कारण उत्पन्न करून त्याहून विपर्रात फल- 
निष्पत्तीसाठीं प्रयत्न करणें, याला विचित्र म्हणावयार्चे ''जसेंः -- 
मुक्तीसाठी मनुज करिती कर्मपाश प्रयल्नें । 
शान्तीसाठीं मुनिजनमतीं धुंडिती बह्म यत्ने । 
लंघायाते अशुभ जलधिस्नान तीर्थी करीती । 
कर्म ऐशीं- अविमळ भवभ्रांतिर्न आदुर्राती ॥ 
मक्ति पाहिजे ह्मणून मनुज कर्मपाश निर्माण करतात व त्यांपासून विपर्रात फल- 
प्राति होते असें आरंभीं त्याचप्रमाणें पुढेंही दासावेळें आहे. म्हणून हा विचित्रा - 


ल॑क्रार झाला. 
विद्याधरः-कारणविपर्रातफलोत्पत्तो यत्नो विचित्रंमित्युक्तम ' 
विश्वन्नाथः-विचिंत्रं तद्विरुद्धस्य रुतिरिफळाय चेत ' 
अप्पय्यदीक्षितः-विर्चित्रं तत्मयत्नश्योद्दिपरीतः फलेच्छया । 
जगन्नाथ -- इष्सिद्वार्थमिष्टेषिणा क्रियमाणमिष्टविपरीताचरणं विचित्रमू ॥ 


१ ज्ञानेश्वरी ९.७३१८. २ ज्ञानेश्वरी ९ ४८४. ३ छु. वनपर्व ६.४४. ४ अ. खू. ४७, 
० लेले शा. वि. १५. ६ ए. ८३९. ७स्वा. दू. १००२. ८ कु.(४०) ९३. 
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हा मेद प्रथमदर्शनी विषमाचाच अस्ते वाटणे संभवनीय आहि. विचित्र याचा 
अर्थ आश्चर्यकारक, नेहमींच्या रीतीविरुद्ध असा होतो. वित्वित्रअळेकारांतही 
विपरीत पद्धाति स्वीकारलेली असते. हा अलंकार व विषम यांत फरक आहि- 
कर्ता स्वतःच कारणाच्या विपरीत फलाची प्रात्ति इच्छीत असतो. विषमांत विपरीत 
फल अनिच्छेनें मिळत असतें. इच्छा व अनिच्छा या ट्ृष्टीनेंच पाहतां हे दोन्ही 
अलंकार एकमेकांच्या विरुद्ध आहेत, रुट्यकानें हा विचित्र निमांण केला व तो 
जगन्नाथाखुद्धां सर्वोनीं पुढें मान्य केळेला आहे. या अलंकारांत अगदीं निरार्ठे 
असें वैशिष्ट्य असल्यानें ह्य विपमाचा भेद होऊं शकत नाहीं. उदाहरणार्थः-ण? 
नम्रपणेंच सभेत महोन्नत, जे गुण वएु'निया परक्यांचे 
सांगितल्याविण दार्वित कोशल सर्व जनाप्राते जे स्वगुणांचे 
स्वार्थ पराथहि साधितिं जिकिति शांतिबळें मुखरत्व खलांचें 
संत महाद्रुत भाजन यापरि सेवन कोण करी न तयांचे ! 
उन्नति होण्यास नमणें हें दर्शनी विपरीत आहे.नमणें हें उन्नतीला कारण नसून 
अवनतीला कारण आहे. अवनतीचे कारण नमणें हें माहीत असतांही नमावयार्चे 
व्‌ त्याहून विपरीत फळ र्जे उन्माति त्याची इच्छा करावयाची याला विचित्र 
म्हणावयाचे. वर दिलेल्या उदाहरणांतही अशीच विचित्र पद्धति आहि. 
महोन्नत होण्याचें, स्वगुणांचें कोशल्य दासावेण्याचें व सलांचें मुखरत्व निक” 
ण्याचें कार्य घडण्यास कारणही त्याला नेहमीं सहचारी असणारे अर्सेच पाहिजे 
पण त्या कायांच्या अगदीं विरुद्ध असणारे जे कार्य त्याचीं कारणे निर्माण करून 
आपल्याला पाहिजे असणाऱ्या कार्यकलाची इच्छा कर्ता या ठिकाणीं कर्रीत 
आहे म्हणून हा विचित्र अलंकार ज्ञाला. 


९ अधिक. 


॥॥४/2?९-८४५८-४/१ ५-2 

_ टाचे एवा या अलंकाराची व्याख्या केलेली दिसत नाहीं. दण्डीनें * अहो 
|.) अ क! कि >> श्रोते 
झाक जा हें अतिशयोक्तीचे दिलेले उदाहरण अधिक अलंकाराचें हो. 
पण दुण्डीनें अर्थातच त्याला * अधिक ' असें म्हर्लेळें नाही. तो त्याला अति” 
शयाक्ता ग नो री >; > ह &_ ब ट्‌ €५)_...£ क 
फाच म्हणतो. पुढाळ अलंकार-कोविदांनीं हा अळंकार निमोण केला 

स्द्रटाची व्याख्याः--- 


(५) यन्नान्योन्यविरुद्ध विरुद्धवलवस्क्रियाप्रसिद्धं वा । 
तस्तुट्टयमेकस्माज्जाचंत इति तद्भवेद्‌धिकेम्‌ ॥ 
3.:118 यात 


१ वामन. 
0 व २१३. ३ का, ले. ९-२६.२८, 
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(२) यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थितं तनीयोडपि । 
अतिरिच्यते कथंचित्तद्धिकॅमपरं परिज्ञेयम्‌ ॥ 
(१) एका कारणापास्रून परस्परविरुद्ध अशा दोन क्रिया निर्माण होणे, किंवा 
रका कारणापासून ज्यांच्या क्रिवा परस्परविरुद्ध आहेत अशा वस्तु निर्माण देणे. 
(२) आधेय लहान असूनही मोठ्या आधारावर न मावणें. अशा रीतीनें रुद्रटानें 
दोन अधिकाचे प्रभेद दासाविळे आहेत पण यांतील पहिला अधिकाचा मेद्‌ हा 
इतरांच्या मतें अधिक होणार नाहीं; तो विरोधाचे सद्रीं जाईल. रुद्रटाचा दुसरा 
अधिक मेद हा पुढील अलंकारशासखज्ञांच्या अधिकाचा एक भेद होईल. कारण 
अम्मटार्ने याच्या एका भेदाचाच व्यत्यास करून एक इुसरा भेंड मानला 
आहि. मम्मटाची व्याख्या! 
महतोयेन्महीयांसावाश्रिताश्रयचोः क्रमात्‌ । 
आश्रयाश्रांविणी स्यातां तनुत्वे$प्यधिकं तु तत्‌ ॥ 
( १ ) आश्राये मोठा असूनही लहान आश्रयांत राहणें. 
(२ ) आश्राये लहान असूनही मोठ्या आश्रयांत न राहणें. 
चा दोन्ही भेदांची उदाहरणें अशीं होतीलः--- 
नृपंदैर्शनें मुनिवरास जाहला । बहु मोद तो न जठरांत मावळा । 
जरि यामिनी-चर-वधार्थ सेविळा । उद्‌-राशि सर्व उद्रांत राहिला ॥ 
आश्रांथे लहान असूनही आश्रयांत मावू. शकला नाहीं असें पहिल्या ओळींत 
दासाविळें व दुसऱ्या ओळींत अगस्तिमुनीचे जठर लहान असतां आश्राचे जो समुद्र 
लो त्याहून मोठा असतांही त्यांत राहिला असें दाखविळें आहे. हीं दोन्हीं भेदांचीं 
उदाहरणें ज्षालीं. रुय्यकानें म॒म्मटाची व्याख्या घटवून अगदीं थोडक्यांत मांडिली, 
आश्रयाश्रविणोरननुरूप्यमधिकेम्‌ 
आश्रय व आश्राबि हो एकमेकांना अनुरूप नसली म्हणजे अधिक अलंकार 
होतो. हें अननुरूपत्व आश्रय लहान व आश्राये मोठा किंवा आश्रय मोठा व आर्श्रयि 
लहान असण्यानेंही असूं शकेळ म्हणून यांचें अननुरूप्य म्हणण्यांत मम्मठाचे 
दोन्ही मेदे आळे. ___,__, ी 
विद्याधरा--अधिकामिंद गांदत तद्यत्नाननुरूपताश्रचाश्रचिणोः । 
ी विश्वनाथा---भाश्रयाश्रविणोरेकस्याधिक्येःधिकमुच्यते | 
र्‍ अप्पच्यदीक्षितः-मिधिकं पृथलाधारादाधेयाधिक्यवर्णनम्‌ ॥ 
पृथ्वाधेयाद्यदाधाराधिक्यं तदपि तन्मतम्‌ ॥ 


क ्याहाकतनमकमन्के/क ->>>_-टॉशश क ननसेस स व्य म आक स्का 
का रुष र रक” प्र. १०९९६. ३ सा. व.वि, ५५४४. ४ अ. स.४८. 
५ ए. ८४०. दसा, बै. (४१९००२ “क. (४१) ९५. 


र्प्र अलंकार-मंज़ूषा 


अप्पय्यदीक्षितानें इतरांप्रमाणेंचे अधिकालंकार मानला आहे. पण अधिकानंतर्‌ 
अल्प अलंकार त्यानें दिला आहे तो असा-- 


अल्पं तु सूश्मादाधेवायदाधारस्व सूक्ष्मता । 
सक्म आधवापेक्षां आधार फारच सूक्ष्म असणें. ' वस्तुतः ही नुसती व्याख्या 
पाह्ला तर्‌ त्यांत आधेचापेक्षां आधार लहान असणें हॅंच मख्य तत्त्व आठे. केवळ 
सुक््मतवरून तो निराळा अलंकार मानणें योग्य होणार नाहीं. केवळ व्याख्या 
पाहातां तो * अधिक ' अलंकार होत आहे. पण उदाहरण पाहतां त्या अलं- 
कारांत आंतेशयाक्ताच दिसिते. त्वार्ने 'अल्पा'चें दिलेलें उदाहरण:--- 


यन्मध्येदेशादापे ते सूक्मं लोलाल्षि टृश्यते ! 
मृणालसूत्रमांपे ते न समाति स्तनांतरे ॥ 


अजूनपर्चैतची उदाहरणें पाहतां आधेच म्हणजे आधाराचे आंत जाऊन 
राहणार असा अथ द्िसितो. पण अप्पय्यदीक्षिताने आधेबाचा अर्थ निराळा केला 
हातांत कंकण असणे यांत कंकणाला हाताचा आधार आहे. घरांत मनुष्य 
असणे यांत मनुष्याला घराचा आधार आहे. पण हाताच्या आधारावर 
असणार्‌ आधेच जे कंकण तें आधाराबाहेर असते व घरांत असणारे आघेय जें 
सठुष्य त आधाराच्या आंत असतें. अलंकारांत तरी निदान दोन्ही प्रकारांना 
आधार गणले जात नाहीं. सरळ अर्थ पाहूनां तसा आहे यांत संशय नाहीं. पण 
घरांत मनुष्य असर्णे यांत जो आधाराधेयाचा संबंध तोच अलंकारशास्त्रांत घेणें 
इष्ट आहे. थोडक्यांत म्हणजे आधाराचे आंत आधेच पर्णपणें अगर अव्यापक- 
त्वाने जाऊन राहणें ह्याच आधार व आधेच यांताल संबंध आहे. या दृष्टीर्न पाहता 
अपय्यद|क्षिताच्या अल्पालंकाराच्या उदाहरणांत अतिशायोक्ति आहे. आधाराधेच 
सवध नाही, हणून उदाहरणाकडे पाहतां त्याचो व्याख्या अतिशयोक्तांत जार्ण 
बराबर होइल नुसतीच व्याख्या पाहिली असतां मात्र ती “अधिक' अलंकारांत 
सत्व होत आहे. कोणत्याही दृष्टीनें 'अल्प' अलंकार स्वतंत्र राहूं शकत नाही” 
जगन्माथः- आधाराघेययोरर्‌ 


७ बतरस्यातिविस्तृतत्वासेद्रिफळकमितरस्यातिन्यूनत्व-- 
कल्पँनम्‌ ॥ 


रकंद्रात सव व्याख्या पाहिल्या असतां सर्वं 


व्याख्यांतन “* अधिका ' 
रकच अर्थ निर्माण होत आहे. 


मळे रि ह अलकार आश्रच व आश्राचे यांच्या विरोधा- 
2” पिरोधमूलक अलंकारांचे वर्गात घातला आहे. 
डा क कवि ही 4. ह... 1. आ 
१ कु. (४२) ९५ 


न्यान रइ७) इ्ू.ग. वर, 


अन्योन्य १५ 


१० अन्योन्य. 
----|*&>--ा 
अन्योन्य अलंकारांत एकमेकांनीं एकमेकांस सहाय्य करणें अशी स्थिति वार्णि- 
लेली असते. रुद्रटानें याची केलेली व्याख्वा अशी-- 
यत्र परस्परमेकः कारकभावो$मिधेययोः क्रिचया । 
संजावेत स्फारिततत्त्वविशेषस्बद्न्योन्यम्‌ ॥ 
विशिष्टधर्मांच्या परिपोषाकरितां, दोन वर्ण्ये वस्तू, एकमेकांवर क्रिया करतात 
तेव्हां अन्योन्य होतो. रुद्रटानें ' कारकभाव ' वगेरे शब्दांनी अवडंबर केळें आहि 
मम्मटानें त्याचेंच म्हणणें थोडक्यांत मांडळेः-- 
५ क्रियया तु परस्परं वस्तुनोर्जनने$न्योन्यम्‌ ' 
यांतील * जनने ' याचा अर्थ ' उत्पात्ते' म्हणजे सोंद्योत्पत्ति असा घ्यावयाचा. - 
“* दोन गोष्टी परस्पर सोंदर्य वाढविणाऱ्या असणें यास अन्योन्य म्हणावें. " 
रुख्वयकः--परस्परं क्रियाजनने$न्योनयम्‌ । 
विद्याधरः--भववाति क्रियोपजननं यदयन्योन्यं तदान्योन्यम्‌ । 
विश्वनाथः--अन्योन्यमुमयोरेकक्रियायाः करणं मिथः । 
अप्पय्यदीलषितः--अन्योन्यन्नाम यत्र स्यादुपकारः परस्परम्‌ ॥ 
जगन्नाथः-टयोरम्योन्येनान्योन्यस्य विशेषाधानमन्योन्यम्‌ 
स्द्टानें घातलळेळें * स्फारितत्त्वविशेष ' हें पद॒ मम्मटानें गम्य ठेविळें व तें अप्प-- 
य्यर्दीक्षितापर्यंत गम्य राहिळें. जगन्नाथार्ने पुनः स्पष्टपणें * विशेषाधान ' असे 
हटले. व त्यानें आपल्या अन्योन्याचे दोन मेद केळे ( १ ) क्रियेने उपकार्रा होणें 
अगर ( २ ) गुणांनीं उपकारी होणें. अन्योन्याचें उदाहरण--- 
जैसें अंगांचोने खुंदरपणें । लेणिया आंगाचे होय लेणें । 
तेथ अलंकारिळें कवण कवणें । हें निर्क्‍चेना ॥ 


११ विदाष. 


अका 


या अलंकाराचा वामनापर्यंत जन्म ज्ञालेला दिसत नाहीं. रुद्रट था अलंका- 
राची व्याख्या करतो ती अशीः-7 
किंचिद्वश्याधेयं यस्मिन्नमिधीयते निराधारम्‌ । 
ताट्गुपलभ्यमानं विज्ञेयो$सो विशेष इति ॥ 


>>> 


"२: कमक कना... ---२-२--३३३-:-३३-दड- 
१ का. ल. ७८६, रे को. म. १०१५७ ३अ. छू. १६ फळ, 

५ सा. द. १०.७३. ६ कु. (४३१) ५५. ४२. ग.४”५ ८ ज्ञानेश्वरी १०.४४, 

९ का. ल॑. ९४५. 
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आश्रच आवश्यक असणारी गोष्ट जेव्हां निराधार स्थितींतहा राठ शकते असें 
वर्णन असेल तेव्हां तेथें विशेपाळकार होतो. याशिवाय आणसी दोन भेद केले 
आहेतः--(२ ) जेव्हां पृष्कक आधारांवर एक वस्त एकाच वेळीं असते 
(3 ) जेव्हां एक गोष्ट कर्रात असतां त्याच वेळीं दुसरी अशक्य अशी गाष्ट केला 
जाते तेव्हां विशेषालंकार हयेतो. अशा रीतीनें रुद्रटानें तीन स्थितींत विशेषाचा 
संभव सांगितला. । 

वरील भेदांपेकीं दुसऱ्या मेदांत व पर्याय अलंकारांत फरक असा आहि की, पर्या- 
चात एक वस्तु एका ठिकाणाहून जाऊन दसरे ठिकाणी राहाते तेथन पनः तिसऱ्या 
स्थाना जाते अशा तऱ्हेने क्रमानें आधार पालटते. विशेषांत एकच वस्तु एकाच वेळीं 
अनक |ठेकाणी असते. परिवृत्तींत विनिमय असतो विशेषांत तो नसतो. म्हणून विशेष 
अलकार हा परिवृत्ति व पर्यांच यांहून मिन्न आहे. रुद्रटाच्या पहिल्या भेदांत मम्मटानें 
फरक कला आहे तो म्हणजे स्द्रटाने प्रसिद्ठ आधार हे शब्द घातळेळे नाहीत त 
यान घातळे. बाका याचे वि वेश्पाचं भंढ स्द्रटा सारखेच आहेत 


1 
रुव्यकः---अनाधारमाधेयमेकमनेकगो चरमशकक्‍यवस्त्वन्तरकरणं च विशेष; ॥ 


वद्याधरः--आधेयमनधिकरणं युगपद्ययेकमप्यनेकन्न । 
चद्संभाविंतवस्त्वन्तरकरणं च त्रिधा विशेपषे$सो ॥ 
वेश्वनाथ:--वदाधेथमनाधारमेकं चानेकगोचरम । 
काचेत्मकुवतः कार्चमशक्यस्येतरस्य वा । 
काचस्थ करणं देवांद्रिशेषस्त्रिविधस्ततः ॥ 
अप्पय्यदाध्मितः---विशेपॅः ख्यातमाधारं विना$प्याधेयवर्णनम्‌ 
1वशपः सांडपे यथ्येकं वस्त्वनेकत्र वर्ण्यते 
काचेदारभतोशक्यवस्त्वन्तररुतिश्य सः ॥ 


'फणन्ाथः--प्रसिट्रमाश्रयं विना आवेयं वर्ण्यमानमेको विशेधप्रकारः 


पथ्चकमाधंबं परिमितवत्किचिदाधारगतमापे वगपदनेकाधारगततया 
वण्यते सो&परो विशेषप्रकार! ॥ 


विशेपारचे सामान्य लक्षण स्द्रटापासून तो जगन्नाथापर्यंत कोणींच. दिलेले 
नाह. जगन्नाथाशिवाय सर्वानी विशेषाचे तीन भेदू मानले आहित; जग“ 
'भाथ दोनच मानतो. त्याला अशक्य वस्तुकरणाचा मेद मान्य नाहीं. तो 


र्‍ह्हणतो, जोपर्यत विशेषाचें सामान्य लक्षण केळें नाहीं तोंपर्थत पहिल्या दोन 


भैदांच्या जोडीला जआधाराधेयाशी संबंध नसजारा हा अळेकारभेद कसा येऊ 
00. सय क क... 


कय. मळ च डा डाय व क न स 
१ अ. स््‌. ५ र ् ीी 
सरू. ५०, ९ प. ८.» १. ३सा. दु. १०-४४. वज (४४ ) ९८, ५ र. ग.४५६ 


विशेष वी १५५ 


-शकेळ ! हा भेद॒ निद्शंनेचा मानावा असें त्याचें मत आहे. अप्पय्य- 
दील्षितानें आधारावांचन आधेच असणें याचें उदाहरण “ कमलमन- 
म्मौसी कमले कुवळये च तानि कनकलतिकायाम्‌ ' हें दिळें आहे. हें 
उदाहरण मम्मटानें अतिशयोक्तीचें दिळें आहे व वास्तविक तें अतिशयो- 
क्तीर्चेच आहे. कारण विशेषांत वस्तु निराधार राहते व “ कमलमभम्भासे ' चा 
उदाहरणांत कमळाकडून मुखाचे निगरण हेंच मुख्य आहे. त्या निगरणामुळेंच 
झथिक मनोहरत्व आलें आहे. अर्थात्‌ विशेषाला अतिशयोक्तीची जोड पाहिज 
असें मम्मटानें म्हटळें आहे, तरी अतिशयोक्रि मुख्य असतां विशेषाळा महत्त्व 
-नाहीं. विशेषाची उदाहरणेंः--- 

ते* पहांटेवाणि पह्ठावित । अमृतेंचीण जीवावित । 

योगें वीण दावित । केवल्य डोळां ॥ 

कहीं एकाधोने वेकुंठा जावें । तें तिहीं वेकुंठाचे 

केळें आघवें । ऐसें नामघोषगोरॅवे । धवाळिळें .,विश्व ॥ 

हे तिसऱ्या विशेपभेदाचें उदाहरण होईल. 

(२) गगनंभुवनआपीं राम चेतन्वरूपी, । 
दहनपवनतापीं वीर राम प्रतापी; ॥ 
गिरिवर-तरुवल्हीी रामजाळ्या छळाचा । 
दशमुखं बळहांना ठाव नाहीं पळाया ॥ 


या उदाहरणांत एकच राम अनेक ठिकाणीं एकाच वेळीं द्ग्गोचर होत अस- 


ल्यानें हा दुसरा विषमभेद्‌ झाला. 
चक्रवांकीच्यां आर्तीकारण। उद्य पावे सहस्र किरण । 
अलोक्याचें तमहरण । तया योगें होतसे ॥ 


१२ व्याघात. 


>>><>>*>ल्ग्झा 
व्याघात म्हणजे तडासा, भंग, अडथळा असा अर्थ होतो. 
ब्याघाताची व्याख्या केळी ती अशी!-- 
अन्वेरप्रतिहतमापे कारणमुत्पादनं न कार्यस्य । 
यरिमन्नमिर्धायेत व्याघीतः स इति विज्ञेयः ॥ 
इतर कारणांनी प्रतिबंध केला नसतांही कारण कार्योत्पादन करीत नाहीं 
असें सांगतात तेव्हां व्याघात अलंकारं होतो. म्हणजे इतर कारणें विरोध' 
६ कार ल. “१२ 


प्रथमतः रुद्रटाने 


-१ कु. पान. १२८ ३ ज्ञा, ६१९०१६ 
ल नि. मा. उ, १५४७ फरकान . 


१५६ अलंकार-मंजूषा 


कर्रात नसतांही उलट कार्य नर्माण करतात तरीही त्या कारणाकडून कार्यनि> 


रमीत होत नाहीं. रुद्टाची व्याख्या मम्मटानें बदलून स्पष्ट शब्दांत मांडली. 
मम्मटः--- यद्यथा साधितं केनाप्यपरेण तद्न्यथा । 
तथेव यद्विधीयेत स व्याघौत इति स्मृतः॥ 
रुव्यक;--- (१) यथा सावितस्य तथेवान्येनान्यथाकरणं व्याधांतः 
(२) सोकर्ेण कार्यविरुद्धाक्रेया च । 


रुय्यकानें रुद्रट-मम्मटापेक्षां निराळाच व्याघातमेद्‌ दुसऱ्या सूत्रांत सांगि” 


तला आहेः-“ विशिष्ट कार्याचे उत्पादक जें कारणविशेप तेंच विरुद्ध कार्य” 


निष्पत्ति अत्यंत खुकरत्वानें करील तेव्हां व्याघात होतो. ' असें तो म्हणतो. 
विद्याधरः--सोकर्वेण निबिद्धा कार्यनिबद्धा क्रिया भवेद्यत्र । 
ख्यातार्झभमतव्याहतिहेतुर््याधात एपो5पि ॥ री 
रुव्यकानें एकदां दोन भेद केल्यावर ते व्याघ्ात-मेद्‌ अप्पय्यदीक्षितापर्यंत 
सर्वोनीं मान्य केले. * 
विश्वनाथः--व्याघीतः स तु केनापि वस्तु येन यथा रुतम्‌ 
तेनेव चेडुपायेन कुरुते$न्यस्तद्न्यथा ॥ 
सौकर्वेण च कार्यस्य विरुद्ध क्रियते यदि ॥ 
अपच्यदीाक्ेतः--स्थादूव्यीबातो$न्यथाकारि तथाकारि क्रियेत चेत । 
सोकर्येण निबद्वा$पि क्रिया कार्यविरोधिनी ॥ 
जगन्नाथः--यत्र देकेन कर्चा येन कारणेन कार्य किंचिन्िष्पादितं नि्ष्पिपाद” 
चिषितं वा तद्न्येन कत्रा तेनेव कारणेन तट्टिरुद्रकार्यस्य निष्पादुनेन निष्पिपाद्‌” 
यिपचा वा ब्याहन्यते स व्यार्घांतः ॥ _। 
सम्मट, रुद्रट व जगन्नाथ व्याघाताचे मेद॒ करीत नाहींत. जगन्नाथार्च 
मत व्याघाताला अनुकूल नाहीं असें दिसितें. खरें पाहिळें असतां हा कारणापासून 
विरोधी कार्योत्पत्ति सांगणाऱ्या “विषमा'चाच भेद्‌ मानण्यास हरकत नाही" 
दोहेंत फरक एवढाच राहातो कीं यां रोन कर्ते दोन निर” 


करतात किंवा विरोधी कार्यनिष्पत्ति खुकरत्वानें होते» 
आवरून या व्याघातांत विषमताच दिसित असल्यानें स्वतंत्रपणें हा अलंकार न 
मानतां विषमाचा मेद म्हणून मानावा | 


* न्याघातारचें उदाहरणः-- 
तोडी दीनतैरूंना दुर्जन--गण तो सदैव वचनांहीं । 
दक उतांच्या पढव छुट्ती तास या पाही ॥ सतांच्या पल्लव फुटती तयास बा पाही ॥ 
१ का. प. १०.२०६ माजाृनयमलवन 


२ अ. सरू, ५२ ३ ए. ८.४३ ४सा. दृ. १०७५-७६. 
ण ग न | 
छे. (४५) १०१ ६र, गं. ४५९. ४ गारे अ. चं. 


व्याघात. १५७ 


येथपर्यंत विरोधमूळक अलंकारांचा विचार झाला. त्यांत असें दिसून येईल कीं 
हा विरोध केवळ कविप्रतिभाजन्य असतो. अन्योन्य व सम या अलंकारांत 
वास्तीवक विरोध कांहींच नाहीं. ते विषमाचे विपर्यास आहेत. विषम हा विरोधमू- 
लक आहे अर्थात अन्योन्य व सम यांत विरोध नसतां केवळ विपषमविरोधी 
म्हणन त्यांना विरोधमूळकांत घालणें बोग्य नाहीं. या दृषटांन विरोधमळक वगेरे 
ससारसीं सर्द्रें पाडण्यानें अतिशयो क्तीसारख्या अलंकारांची फारच आढाताण होते. 


प्रकरण १२ वें 


गरढा्थप्रतीतिमूल अलंकार 
च्त्प्न्न्न्त प्न > "क्य > जे चा 
१ सूक्ष्म 


१. येथपर्यंत विरोधगर्भ, शंखळाबन्ध, तकंन्यावमल वाक्‍्वन्यायमळ, लोकन्याय- 
मूळ एवढ्या अलंकारांचा सामान्यतः विचार जाळा. आतां गढाथंप्रतीतिमळ 
अलकार पवेंचारांत घ्यावयाचे आहेत. गढ अर्थ ज्यांत प्रगट झाळेळा दिसतो ते 
गूढाथप्रतांतिमूळ अलंकार होत. त्यांपेकी प्रथनत! सूख्म अलंकार आपण 
विवेचनासाठीं घेऊं. 


सक्म व लेश यांत वक्रोकि--अतिशयोक्ते नसल्यामळें भसामह ते अलंकार 
मानात नाहा. उलटपक्षी दण्डी ह्या अलंकारांना वाचामुत्तमभषणभ्‌ ' म्हणणारा 
आहे. त्यानें केलेली सूश्माची व्याख्याः-- 
इहाद्भताकारलस्यो5थयः सा&मात सद -म डात स्मृत! 
गनरानराळ्या अगविक्षेपांनी अगर चेष्टांनी मनोविकार योतित होणें. किंवा 
आकाराने हणजे मुखावरील विकारांनी मनांतील विचार प्रकट होणे. यास 
सुक्ष्म म्हणावयाचे. दण्डीनंतर उद्गटाने अगर वामनाने हा अलंकार मानलेला नार्ही" 


स्ठ्रटः---यत्नायाक्तमद्॒था गमयाति शब्दा नजाथसबडूम्‌ । 
अथान्तरमुपपात्तमार्दोते तत्सजायते सूल्मंस्‌ ॥ 


२. सुद्रटाची व्याख्या दुण्डीच्या व्याख्येह्टन अगदींच भिन्न आहेस दिसतें. जे 
(दसण्यांत सामान्य असतांही एकादा शब्द स्वतःच्या अथांशी संबद्ध, उपपत्तिमान 
असा [नेराळाच अर्थ उत्पन्न करतो अगर जाणवितो तेव्हां सूल्म अलंकार होतो. 
इण्डा हा इंगिताकाराला महत्त्व देतो व सर्द्रट शब्दाला महत्त्व देतो. होंगेतांनीं आंतील 
अथ बाहेर कळणें व शब्दांनी स्वत:च्या सामान्याथांद्रून निराळा अर्थ निर्माण 
करणे यांत भेद आहे. रुद्रट हा कारमारवासी आहे. “ काश्मीरवासीयांचा हेतु 
सक्म वगरे अलंकार न मानण्याकडे कळ आहे. ” रद्रटानें हा अलंकार 
भानला आहे. पण याचा सूल्म व इतरांचा सक्म एक नसून स्द्रटाचा भाव तो 
इतरांचा सूरूम आहे म्हणून त्याची भाव अलंकाराची व्याख्या पाह; ---. 


९ काळ्द ्ि 
8 २ का. लं. ७.९८ 


स्द्कष्म करपट. 


यस्य विकारः प्रभवन्नप्रातिवद्वेन हेतुना चेन । 
गमयाते तद्भिमराचं तत्मातिबंधे च भांवोड्सा ॥ 
“ एकाद्यानें विकार-प्रतिबंध केला असतांही अप्रतिबद्ध हेतमुळें विकाराचा 
कार्यकारणभाव दुसरा मनुष्य आळसतो तेव्हां त्याला भाव म्हणावयार्चे ' हा एक 


>> 


भेद हाळा. अभिवेयममिद्धानं तद्‌व तद्सद्रा सकलगुणदोपम । 
अर्थान्तरमवगमयति यद्वाक्यं सो$परो भावः ॥ 
बोललेळें अगर बोलें जाणारें वाक्य सर्व गुणदोप दशविणारा निराळाच अर्थ 
उत्पन्न करतें तेव्हां त्याला * भाव म्हणाववार्चे. ' रुद्रटानें या भावभेदार्चे 
उदाहरण दिळें आहि तें असेंः-" 
एकाकिनी यद्बळा तरुणी तथाहम । 
आस्समिन्‌ ग्रहे ग्रहपतिश्वे गतो विदेशम । 
किं याचसे तदिह वार्समिंय वराकी । 
श्वशूर्ममान्धबधिरा ननु मूढ पान्थ ॥ 
हच उदाहरण रुय्यकानें उत्तरालंकाराचें दिलें आहि. विश्वनाथानें हेंच जरा 


नाहीं तरी रुय्यकाच्या उदाहरणांप्रमाणेंच जवळ जवळ अर्थ असणारें असें उदाहरण 
दिले वी्षैतुं न क्षमा श्वभूः स्वामी दूरतरं गतः । 
अहमेकाकिनी बाला तेवेह वसातेः कुःतः ॥ 
आतां प्रश्न असा येतो की, ' ५ प्रश्नस्योचराठुन्यो यदि ' हें उत्तरार्चे 
लक्षण असतां वरील उदाहरणांत केवळ प्रश्नाचा उन्नधच करण्यांत सोंदर्य आहि 
कीं “ मी एकटी आहि; अबला आहि; तरुणी आहे; माज्ञे पति येथें नाहींत, माझी 
सासू अंधरबंधिरा आहि, तर तुक्ताच आधार गुपच पपणें तूं मला दे ' असा व्यंजनेनें 
अर्थ काढण्यांत सोंदुर्य आहे ! डुसरा अथच अधिक युक्त आहे व त्या य 
स्वीकार केळा तर तरुणी अबला व मूढ पान्थ चा शब्दांची व्यं संगाति 
लागते. या दृष्टीनें या उदाहरणांत उत्तर अलंकारापेक्षां व्यंजनेनें हा अर्थ 
दुशैविणारा निराळाच अलंकार मानणें युक्त होईल व तो अलंकार म्हणजे रुठ्रटाच्या 
एरवी विश्वनाथानें रुय्यकाची उदाहरण जशीचीं तशींच घेतळी असता 
* एकाकिनी ' हेंच उदाहरण स्वशब्दांत करण्याचें कारणही हेंच असाव. त्त 
१ ची क स्की अन्य ९ हळ; (>1 “« 
उदाहरण निमोण करतांना त्यान व्यंजनेनें निराळा अर्थ निमाण करणारा तरुणी" 
कि क 4 /*. *. "पट. गळ >. > ०७ 
« अबला ? हीं पदें काढून त्यांतीळ व्यंजकता अगदीं टॅंगडा. केल्यान तथ 
नवव नप आहि ७.३८, ३े का. ल॑. ७:३१, ४ सा. दृ १०-२५ पान" 
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७७ 


उत्तराढा मराधान्थ मिळूं लागतें व चामुळें विश्वनाथाचें उदाहरण मात्र बरोबर 
उत्तराचेच होत आहे 


२. आतां सूक्ष्माची सर्वांची व्याख्या पाहतां रुद्रटाचा “'भावा' चा पहिला भेद 
सूक्ष्म ' होत असला तरी दुसरा मेद सूक्ष्म अलंकारांत मोडतां वेत 
नाह, कारण त्यांत इंगिताकाराळा महत्त्व नाहीं व इतर सर्वोनीं त्याच गोष्टीला 
महत्त्व दिळें आहे. सरद्रटाच्या भावालंकाराचा ढुसरा भेढू व त्याचाच 
सूल्म अलंकार यांत फारसा भेद नाहीं. पण उदाहरणे पाहातां मावसेदाच्यां उदा- 
'हरणांत व्यंजनेला जरा अधिक महत्त्व आहे असें दिसि्ते. रा. काणे म्हणतात, 
* उल ठा प्राट पीशपा'९७ तहत टत ४ स्द्रट छा'2 ॥०६ घेत ((टत. 88 
अलकार 509 ०पश' फ(श'ड. हेतु ( त९४॥८त 85 हेतमता सह हेतोरमि- 
यनतवदक्नतयन, ७३७६.) ४5 त ७एमन्सळ 1 5617060 51.00 
81]. रुद्रट त्शीग]2त भाव (कापा ७४० फश] ]२110001) १118188 
7.38 & 36 ) हात 217९5 (१४० ४9१९185 &८.” आतां हा भाव अलंकार 
भाव चया नांवानेंच जरी ओळखला नसला तर्री सूकम ! हा इतरांनी मानठेळा 
अलंकार तोच रुद्राचा पहिला भावभेद म्हणण्यास हरकत नाहीं. चा पहिल्या 
भेदाचें ग्रामतरुणझ्‌ ' हे उदाहरण मम्मटानें व्यंजनेचें उदाहरण म्हणन घेतळें 
आहे. र्द्रटाच्या दुसऱ्या भेदांतील व्यंजनेळा रजा दिली तर तो रुब्यकाचा 'उत्तर 
हाइळ. इतरांनी ' भाव ' हा अथोळंकार न मानतां त्याचें विवेचन रस प्रकरणांत 
कळ आहे..स्दरटाचा सूकम व दुसरा भावभेद्‌ हा त्यांच्या * माव सद्रांत जाईल 
सर्से वाटते. 
४. मम्मट!--कुतोइपि लक्षितः रूक्मो&प्यर्थान्यस्म प्रकाश्यते । 
धरमेण केनचियत्र तत्तूश्मं परिचक्षते ॥ 


क. 


येथें * कुतोअपे ' म्हणजे शगंताकारात्‌ ' असा अर्थ होतोच पण “ कुतो अपे 
म्हणजे “ इंगिताकार अथवा शब्द ' असाही अथ होईल. शब्दापासून ज्ञापक 
छाशळेळा अर्थ तो सूक्ष्म, किंवा इंगिताकारावरून ओळसिठेळा अर्थ तो 
खुर्म, पण उदाहरणांवरून * कुतो$वे ' याचा अर्थ इंगेताकारात्‌ ' असाच 
असावा अर्से दिसतें. म्हणजे “ कायाचे अगर मुखावरील विकार यांनीं लल्षि- 
सल्या भावना दुसऱ्याला कोणत्याही धर्माने कळविल्या असता सूल्मालंकार 
हता. "' वास्तावेक मम्मटाची ही व्याख्या दण्डीचीच खुधारळेळी आवृत्ति होय. 
अन्यस्मे प्रकाश्यते ! केनचित्‌ धर्मेण? ह सूक््मांत आवश्यक असणारे शब्द 
शकवा यासारसेच दुसरे शब्द दुण्डाच्या व्याख्येंत नाहींत. मनांतील भावना 
उसऱ्याळा कळविणे व त्याही ह. हट शैलरनि कळविणे हाच 'सुल्मांत विशेष धमाने कळविर्णे हाच सूल्मांत विशेष 


0 का. ल्‌. ३९७ रका प्न १८९ 
९ "6. म. १८९. 


स्र्क्ष्म _ शद 


असल्यानें व दुर्ण्डांच्या व्याख्येत हा विशेष स्पष्ट न केल्यानें राहिलेला कमीपणा 
मम्मटानें नाहींसा केला. मम्मटांचाच अथ पुढें सर्वानी मान्य केला आहि. 
रुय्यक!---' संललितसूक्ष्मार्थप्रकाशनं सूश्मेम्‌ ' 

विद्याधरः---' संलक्षितसूक्ष्मार्थस्य प्रकाशनं सूद््मंम्‌ । 

विश्वनाथः--संलक्षितंस्तु तूक्ष्मो$थ आकारेणेक्षितेन वा : 

कयापि सूच्यते भड्ठन्या यत्र सूक्ष्मं तदुच्यते ॥ 

याच्या व्याख्येंतील “ कयापि भड्डऱ्या ' हे शब्द मम्मटाच्या पेक्षां अधिक 
चांगले घातले आहित. मम्मटानें ' केनचित्‌ धर्मेण ' असे म्हटलें आहे तरी विश्व- 
नाथाच्या त्या शब्दांनी सूक््मार्थ घेणाराची तीब बुद्धि दिसते. 

अप्पय्यरदाक्षितः--सूक्ष्मं पराशयाभिज्ञे तरसाःकूतंचेशितम्‌ । 

ण. अप्पय्यदीक्षिताची व्याख्या जरा निराळी आहि. 'दुसऱ्याचा आशय जाणून 
त्याला उत्तर म्हणून केलेल्या ज्या चेष्टा त्या चेष्टांवरून दुसऱ्याला सूकमपणें उत्तर 
मिळतें म्हणून तो सूक्ष्म अलंकार होय.' याच्या व्याख्येत व एका उदाहरणांत किंचित्‌ 
फरक असला तरी दुसरे उदाहरण यानें इतरांचेंच घेतलें आहे. अप्पय्यदीक्षितानें 
ठयाख्येंत ' पराशया ' हा शब्द विनाकारण घाठून सूक्ष्माचे दोन भेद अलंकार 
म्हणून मानले आहित पण त्या दोन्ही अलंकारांची उदाहरणें सूक्ष्माचींच होतात. 
त्यानें * मार्यि' पश्याते सा केशेः सीमन्तमणिमावृणोत्‌ ' हें सूक्ष्माचें उदाहरण दिलि 
आहे व कामुक पुरुषाच्या प्रश्षात्मक अवलोकनाला तिने चेष्टात्मक उत्तर दिळें असें 
त्याचें विवेचन केलें. पण चेष्टांनी उत्तर देणे म्हणजेच प्रश्न उन्नीत करणें असा अर्थ 
होतो. म्हणजे हें प्रश्षोत्तरच होतें. व त्यामुळें उदाह्रणाला उत्तरालंकाराची छटा 
येते. म्हणून अजुनपर्यंत सूक्ष्म वा अलंकारानें होणारा अर्थ अप्पय्यदीक्षिताने थोडा 
यालटला. पण याच सूक्ष्माचे ' संकेतकाल० ' हें त्यानें दिलेलें उदाहरण इतरांच्या 
अतेंही सूर्मार्चेच होईल. सक्मासारसाच पण रेखामाञ्र फरकानें निराळा मानलेला 
अप्पय्यदीक्षिताचा पिहितालंकार असा!-- 

पिहिर्न परवृत्तान्तज्ञातुः साकतचेट्टितम्‌ । 
वास्तविक “ पराशयामिज्ञे' हे * सूक्ष्मातील पद व * परवृत्तान्तज्ञातुः * 
ह * पिहितां'तीळ पद यांत *“ वि * 1. । वृत्तांत ' हाच फरक राहातो- 
पेहिताचें उदाहरण तर सूलष्माचेंच आहा-- * प्रिये गृृहागते प्रातः कान्ता 
* सपत्नीच्या ग्रहीं तूं जागला आहिस ' हा 


तल्पमकल्पयत्‌ ' या उदाहरणांत र 
सूक्ष्मार्थ प्रकट होत आहे. यांत मनोविकार चेष्टांनी पतीला प्रगट होत आहित. 


अप्यय्यदालषिताने ' वक्‍्त्र्स्थन्दि०' हँ इतरांचे सुक्ष्माचें उदाहरण आपल्या 
डी ० ०. ली 

वि वकक प... याह ऱ्> 
३ सा. दू. (०१९१५२. ४%. १४९, ५ कु. ८४, 
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'पिहिताचें दिळें आहे. वावरून इतरांचा सूक्ष्म तोच ह्याचा पिहित अस 
म्हणण्यास बळकटी येते. याचा “ पिहित ' व ' सूक्ष्म ' हे दोन्ही ' वर 
च होतात. रुय्यकारचे ' एकाकिनी० ' हें उदाहरण वस्तुतः सूल्मार्चे असून ₹ 
तें उत्तराचें म्हणून दिळें आहे. त्याचेंच अनुकरण पुढें दोघांनी केळे. अप्पय्यदी- 
क्षिताला तें उदाहरण उत्तराचें न वाटल्यामुळे त्यानें उत्तरालंकारासारखाच पण 
व्यंजनेवर बसळेळा सूश्म अलंकार मानळा व याच कारणाने बहुधा इतरांचा 
“सूक्ष्म ' व याचा ' सूक्ष्म ' निराळे झाले, आतां याच्या सूक्ष्मांचे व उत्तराचे रडी. 
लक्षण पाहिळें तर त्यांतही सू&्म-पिहित यांच्या इतकेंच अगदीं रेखामात्र £ 
आहे. त्याचें उत्तराचे लक्षण असेंः--- 
: किंचिदाकूतसहितं स्याद्गूढोत्तरमुत्तरम्‌ ' 

६. यावरून उत्तरांत प्रत्यक्ष उत्तर व सूक््मांत चेरांनीं उत्तर हाच काय तो फरक 
राहिला आहे. इतरांच्या उत्तर-सूक्ष्मांत इतका अल्प भेद॒ नाहीं. अप्पय्याच्या 
उत्तराचेंही एक उदाहरण कसें घोंटाळ्याचें आहे तें उत्तरालंकाराच्या विवेचनात 
दासावेलंच आहि 


एकंदरींत पाहतां सूक्ष्मांत व्यंजनेला अधिक महत्त्व व उत्तरांत कविप्रीतरभेन 
निर्मित अशा प्रश्नात्तरांच्या रचनाकोशल्याळा महत्त्व आहे. अर्थात्‌ व्यंजनात्मक 
काव्य हे उत्तम काव्य असल्यानें व्यंजना 'उत्तरां'त खलेळलच पण 'सूक्ष्मां त आक्रार” 
चेष्ांचें व व्यंजनेचें महत्त्व आहे. - 


सूक्ष्मांत मुख्य गो ही आहे कीं, एकराचे मनोविकार अत्यंत सूक्ष्मपणे पा 
ल्याशिवाय न दिसणारे अर्थात्‌ अत्यंत सूक्ष्म निरीक्षकाच्याच लक्षांत येणारे १ 


ते शब्दांनी न बोलतां केवळ मनोविकारांच्या होणाऱ्या रुतीवरूनच 
येणारे असतात. 


७. आतां 'आकार' व ' इंगित ' यांत फरक कोणता तें पाहूं --अमरकोशात 
* आकाराविज्ञि'तौरुती ' असें म्हटळें आहे, म्हणजे आकार व इंगित भिन असा 
अर्थ होईल. पुन! * आकारस्त्वैद्धः इंगितम्‌ * असेंही म्ह्य्ले आहे म्हणजे भा 
प इगित याचा एकच अर्थ होईल. कालिदासाने रघुवंशांत  इंगिताकारेः _ 
शब्द वापरले आहेत म्हणजे तो आकाराचा व इंगिताचा आक्रार व॑ 
असा मिन्नार्थ करतो. मम्मट आणि विश्वनाथ यांनीं आपल्या व्याख्यांत आकार 


च इंगित हे दोन्ही शब्द घातले आहेत. आकार म्हणजे आकाति व इंगित म्हण 
क्ववभाव, चेश. अमरको जे 
४" तकार हा य ४0 सा.आहे, म्हणूनच * आाकाराविद्रिताऊती ' म्हटळें 2. म्हणूनच “ आकारारविद्वितारती ' म्हटळे 
र $ ९ फु, (- कढ 
0 पड २ अमरकोश ३.३.१८२ ३ अमरकोरा ३०११ 


८. तबक शर वै हॉर्नी 
शांताळ उल्लेखाप्रमार्णे इंगित व आठाति या दीर. . 


टस 


इंगित म्हणजे चेहऱ्यावर दृग्गोचर होणारे विकार व॒ आकार म्हणजे अवयवांच्या 
निर्रनिराळ्या हालचाली असा अर्थ होईल. सूक्ष्माचें उदाहरण--- 

राधेथ्रपताकेचा होता मार्गचि तेधवां तोल, 

तो लक्षिला नपा ! म्यां परिभवापिथुनप्रभंजनालोल. ॥ 

: मार्गे तोल दिसिगें ' यांत “ पराभव ' सूक्ष्मपणे पाहिल्याने अगर सूचित 
झाल्यामुळें हा सूक्ष्मालंकार झाला. पण ह उदाहरण मम्मटाच्या सूक्ष्माचें होऊं 
शकणार नाहीं. कारण मम्मटाची व्याख्येप्रमाणे 'कायाचेषा अगर मुसावरील विकार 
यांनीं ज्ञात झालेल्या दुसर्‍याच्या मनांतील भावना दुसर्‍याला कोणत्याही धर्माने 
कळविल्या असतां सूक्ष्म अलंकार होतो.' प्रस्तुत उदाहरणांत विश्वनाथाच्या म्हण- 
ण्याप्रमार्ग सूक्ष्मार्थ पाहणाराचें बुद्धिचातुर्य दिसते. 

हेमै-जंबीर पें कान्त हाती धरी । खेळवी त्यास देखोनियां खुद्रा ॥ 
सूर्य रेखाटिळा चित्रभित्तीवरी । चंद्र-बिंवानना बिंदु दे त्यावरी ॥ 

यांत हेम-जंबीरानें नायकनायिकांचें क्रीडेविषयीं औत्खुक्य दर्शविले * स्य 
रेखाटला ' या शब्दांनी नायकाने संक्रेतसमय सायंकाळचा .दर्शविळा. पण त्यावर 
बिंदु देऊन नायिकेन चंद्रोदयानंतरचा काळ सूचित केला म्हणून हें सूक्ष्माचे 
उदाहरण झालें. मम्मटाच्या पताप्रमाणेही हें सूश्‍ष्माचें उदाहरण होईल. 


२ व्याजोक्ति. 
क ळक 2 


८. व्याज म्हणजे मिष;व्याजेन उक्ति: व्याजोक्तिः कोणच्या तरी मिषार्ने बोलणें 


म्ह्णजे व्याजोक्ति.वामनाची व्याजोक्तीची ञ्याख्याः-व्याजस्य सत्यसारूप्यं व्याजोक्तिः 
सत्याच्या मिषाने सत्यासारखेंच असणारें असें बोलणे. 
मम्नटः---ब्याजोकिश्ळयनोद्विन्नवस्तुरूपानेगूहनस्‌ । 
6 स्फुट होणाऱ्या वस्तूंचे स्वरूप कोणत्याही मिषानें लपवून टाकणें ” 
बामनाच्या व्यारख्बेत, बाहिर दिसलेळी गोष्ट कोणत्याही मिषाने लपविणे एवढा 
अर्थ न येतां सत्यसारूप्य कोणत्याही मिषाने लपाविणें एवढाच अर्थ येतो. या 


दृष्टीनें नम्मटाची व्याख्या थोडी जास्त स्पष्ट आहे. रुय्यकराने महत्वाचे तेवढेच शब्द 


घेऊन व्याख्या केली. 
> “५ ट*पअ 

उद्विल्लवस्तुनिगृहनं व्याजोक्तिः 

यत्रोद्रिले किंचिद्दस्वु कुतश्विनिगूह्ते भूयः । 

वस्त्वन्तरनिक्षेपाद्‌ व्वाजॉकति तामुशन्त्येताम्‌ ॥ 


२ करिल कवि. ३का. स. ४३२५ ४ का. प्र. १००१८४० 


रुयख्यक:- 
विद्याधर!- 


१ मो.-कर्गपव ७.४०, 
५ असर. ४६, ६ए.€"७०. 
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विश्वनाथः---व्याजोक्तिगोपनं व्याजादुद्रिन्नस्थावि वस्तुनः । 

अप्पय्यदक्षितः--व्याजोक्तिरन्यहेतूक्त्या वदाकारस्य गोपनमू । 

९. वा सर्व व्याख्यांचा मथितार्थ एकच दिसतो. रा.काणे म्हणतात,'।[11)119(&. 
सत 118 1011006015 (0 110 ऐ९॥॥९ व्याजोक्ति 8९])४॥१(९]५ ॥1- 
अपत९ 1. ॥1]त९' अपह्रति. पण व्याजोक्तींतील कोणतेही चिन्ह उद्गटाच्या अपह्ल: 
तींत दिसत नाही. व्याजोक्ति हा शब्दही त्यानें वापरळा नाही; व त्वाचे उदाहरणही 
शुद्ध अपह्ृतीर्चे आहे. अपह्ृूति व व्याजोरक्ते यांत फरक आहे तो असाः--( १) 
अपहुतींत ओपम्यभाव असतो व्याजोक्तींत तो नसतो (२) अपढ्ृतींत स्पष्ट 
निषेध करून नंतर उपमेयाचे जागीं उपमान ठेवळे जाते. (3) व्याजोक्तींत 
ऑनेथेध नसतो व ओपम्यभावही नसतो; कारण निगहित गोष्ट व स्पट्ट स्वरूप 
दाखाविळेळी सत्यापळापित गोष्ट यांत नसते. ' न हें नभोमंडळ वारिराशी 
अपहूर्ताचें उदाहरण आहे. यांत “ न ' या शुब्दानें स्पष्ट निषेध असून हे नभोमंडढ 
नाही तर वारिराशि आहे ' असें म्हणण्यांत दोहोंतील. ओपम्यभाव कार्य 
ठोंवेला आहे. अपह्ृतींत चोरून कांहीही ठेविलेळं नसते; व्याजोक्तांत आड पडदा. 
असतो. उदाहरणाथ 

“ सृष्टी ही हिममिषे तरुवर नवमोत्यांची जाळी घाली । 

या उदाहरणांत वास्तविक “ हिम नसून नवमोत्यांची जाळीच आहि पण 
तौ हिमाच्या मिषाने घातळी आहे. '? असें सांगून स्पष्ट निषेध केला नसळा तरा 
हिमाबेंदू व नवमोत्यें यांत ओपम्यभाव आहे व यांत उद्धिन्न वस्तु लपवून ठेवण्या 
जोगी अशी कोणतीच नसल्यानें हीही अपह्वतींच झाली 

चक्रोक्ति व व्यजोक्तातीळ फरक असा कीं, वक्रोक्तींत बोललेळें वाक्य श्रोता 
दुसऱ्या अर्थांच घेत असतो व बोलणाराच्या मनांत निराळाच अर्थ असता 
व्वाजोक्तींत वस्तुस्थिति निराळी असून ती ओळखू येऊं नये म्हणून दुसरा पेहरन 
स्वतःच चढवावयाचा व लोकांना तो विशेष भासूं द्यावयाचा नाहीं हा मच 
असतो. व्याजोक्तींत कर्ल्यांची अगर वक्‍्त्याचीच सत्यापलाप करण्याची हातोटी 
असते. वक्रोक्तींत दुसरा मनुष्य वक्त्याच्या शब्दांतन निराळा अर्थ काढीत अर्सती 
एकूण व्याजोक्तात कर्ता अगर वक्‍ताच ठक तर वक्रोक्तींत श्रोता ठक असती 


२ स्वभावो'क्ते. ी 
">><&- 


के स्वाभाविक म्हणजे-वस्तास्थाते जशी असेल, तसेंच हुबेहुब वर्णन करण यार्र 
क्त म्हणतात. भाम णत. भामह स्वभावोक्तीला “अगदींच सुक लेखीत असावा*__.. 


र २ द्‌. १०-९२, यर कु, ( ८६ फी १५ रि ३ बा. कावे. 
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गतो५स्तमर्कॉ भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः । 
इत्येवेमादे किं काव्यं वार्तमिनां प्रचक्षते ॥ 

1 असें भामहानें म्हटळें आहे. भट्टीची वार्ता म्हणजेच स्वभावोक्ति होय, त्यालाच 
उद्देशून बहुधा भामह म्हणतो की चा वर्णनांत काव्य कसले आहे ! पुढें तो स्वतः 
₹वभावाक्तीची व्याख्या करतो ती अशीः-- 

क स्वभावोक्तिरळकार हते केचित्‌ प्रचक्षते । 
अर्थस्व तदुवस्थत्वं स्वसावो&मिहितो यथा ॥ 

या व्याख्येच्या भाषेवरून त्याळा स्वभावोक्ति आंवडत नव्हती, कारण, 

समासेनोदितामिदं धीखेदायेव विस्तरः । 
असंग्रृहीतमप्यन्यद्भ्यूद्यमनया दिशा ॥ 
असें म्हणून त्यानें स्वभावोक्तीबद्दळ अगदीं वीट दर्शविला आहे. दण्डीचे मत 
ऑभामहाच्या अगदीं उलट आहे. तो म्हणतोः 
शेषः सर्वाु पृष्णाति प्रायो वक्रोकिषु श्रियम्‌ । 
भिन्न द्विधा स्वार्भावोक्तिर्वक्रोक्तेश्रयॉते वाडुमयम्‌ ॥ 
क्ते वांवर अधिष्ठित आहे असें म्हणण्यांत त्याने 


-[टःमय वक्रोफि व स्वभाव॥ 
व हा अलंकार ता संव अथांलकारांच्या 


भावोकतीला बरच महत्त्व दिल आह 
आधी विवेचनात घेतोः-नानावस्थ पदाथाना रूप साक्षाद्रेवृण्वता । 
स्वभावोकेत्व जातिश्वेत्वयाया सालळांतयथा ॥ 


द्रव्य या अवस्थांतील नाना तऱ्हेचे रूप 


“ पदाथोर्चे जाति, क्रिया, गुण 
1१ 


प्रत्यक्ष डोळ्यांपुढे उभे करणारा ता स्वभावोक्ति अथवा जात. होच 
जातिक्रिचागुणद्रव्यस्वभावाख्यानमीट्शम्‌ । 

शास्त्रेष्वस्येव साम्याज्यं काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ ॥ 

म्हणन त्यानें आवडत्या स्वभावोक्तीरचे वणन संपविळें आहे. 


क्रियाचां संभ्रवृत्तस्व हेवाकानां निवन्धनम्‌ । 
> (०० ७४ 


कस्वाचिन्मृगडिम्भादेः स्वभावोकिरुदाहृता ॥ 
प्राणी अथवा मूल इत्यादिकांचें, त्यांची सहज क्रिया चाळली अस- 
तांना केलेलें वणन म्हणजे स्वभावोक्ति होय ” दृण्डीनें पदाथाच्या नानावस्थांचें 
स्वरूप हुबेहुब दाखविणे म्हणाजे स्वभावोक्ति म्हटलें. यानें क्रियेचें वर्णन म्हणजे 
वभावोक्ति असें म्हटळें. क्रिया चाळली असतां केलेळें वर्णन अस म्हणण्यान 
अर्थ होईल. वामन स्वभावोक्ि मानीत नाह. स्द्रुट, 


क वी कती आ निक क क क, 
"एभमाःल.२*५ रंभा ह. कातरी इज. ल. २९१० ४'का, दु. २१३६२. -- 
"का. दृ. २८. ६का. द. * ७ का. सा. स. ३'४१. 


शेवटीं असें 


उद्धट” 


“ एकादा म 


क्रिथिळा महत्त्व आह असा 
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संस्थानांवस्थानक्रियादि ययस्य यादृशं भवाते । 
लोके चिरप्रासिद्धं तत्कथनमनन्यथा जातिः ॥ 
शिशूमग्धयुवतिकातरतिर्यक्संभ्रान्तर्हनपात्राणास ! 
सा कालावस्थोचितचेषश छविशेषतो रम्या ॥ 
रट्ट या अलंकाराळा जाति असें नांव देतो. यानें दण्डीपासून * अवस्थान भु 
व॒ उद्गटापासून फरक करून ' क्रियादि ' शब्द घेतला व आपला व्याख्या केळी, 
अर्थात्‌ स्वभावाख्यान म्हणजे स्वभावोक्ति या व्याख्यंत पालट होणे संभवनीच 
न्तहीं पण यानें त्यांतल्या त्यांत कोणतें स्वभावाख्यान रम्य हांइल हह सांगितले 
आहे. 
मन्मटः--स्वभांवोक्तिस्तु डिभ्भादेः स्वक्रियारूपव्णनम्‌ ॥ 
रुव्यक:--सूदू्मवस्तु स्वभावस्य यथावटटुर्णनं स्वभौवोक्तिः । 
विद्याधर!--वस्तुस्वभाव उ्चेच स्यात्सूकष्मो वथावदेतस्य । 
यट्टा वणनमेषा कथिंता कवेमिः स्वर्भावोक्तिः ॥ 
विश्वनाथ!--स्वभावोकिडुरूहाथस्वक्रियारूपवणनम्‌ ॥ 
अप्पच्यदीक्षितः--स्वभविक्िः स्वभावस्य जात्यादिस्थस्य वर्णनम्‌ ॥ 
या सर्व व्याख्यांचा अर्थ एकच आहि. आतां या अलंकारांत कविकल्यनेल 
जरा बाज़स राहावें लागन सामान्य गोष्टींत प्रतिभेचा मवाह कवानं ओतावा. 
लागतो. स्वभावोक्तींचीं उदाहरणेंः 


( १ ) पीतीां स्तनातें क्षणमात्र राहणें महाद्रें मातूमरखासि पार्हर्ण । 
वक्त्रांत तें दुग्ध तर्सांचे वाहणें । तेणेंचि फूत्कार कर्रान नाहणे. ॥, 


ही नेहमीं लह्ृन बालकांची पाहिळी जाणारी चेष्टा असतांही कवीच्या शब्दा” 
तच असा रस आहे कीं त्या काव्यानेंच अधिक रम्वता त्या गोष्टींत वाटूं लागत. 
(२ ) जरॅकॅरूने व्यापिली वपू । तेणें कंधरा प्राप्तकंपू । 
संहनन लवोनी जाला चापू । आला खोकत टॅकित । 
(३) मुखें वाखुनी लोचनभ्रूतटातें । उभारूनियां वांकुल्या मकटांतें । 
अहो दाविती शब्द तेसे करीती । असे खेळती बाळ निःशंकरीती 
दुसऱ्या उदाहरणांत म्हाताऱ्यार्चे व तिसऱ्यांत मुलांच्या माकड--चेष्टांचे वर्णन 
य यावरून हें दिसून येईल कीं केवळ क्रियाप्रवृत्त वस्तूचे वर्णन म्ह म्ह्णजे 
तभावोर्छे न म्हणतां कविप्रतिभेनें यथास्वरूप वर्णन म्हणजे स्वभावोक्ति होय 
शड क ळळाळळळाळळंळळळळळा “> दी >>>“ 
७.) य ल. ७. २९,३३०. २का.प्र, १०१६८. ३ अ. सरू. ७८. ४ ए. ८४७२. 
१०९३. ६कु. (३) १५८. ७ऊमो. ८पु. हारिश्रंद्राख्यान ८०१०१. ९ वामन 
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४ भाविक. 
नाणा 
११. हा अलंकार एकाद्या *्लोकांतच दिसणार -नाहीं तर तो संबंध प्रबंधाचा गुण . 
आहे असें भामहानें म्हटळें आहे. म्हणजे भामह भाविकाला अर्थालंकार, समजत 
नाहीं. भाविकत्वामिते प्राहुः प्रवन्धविषयं गुणम्‌ । | 
प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्नार्था भूतभाविनः ॥ 
चित्रोदात्ताट्रृतार्थत्वं कथायां स्वमिनीतता । 
शद्ानाकुलता चेति तस्य हेतून प्रचक्षते ॥ 
“ज्यांत गत अथवा भावी गोष्टी प्रत्यक्ष होत आहेत अर्स वाटतें त्या प्रवन्ध- 
विषयक गुणाला भाविक म्हणावयाचें. ' असें म्हणून भामहानँ भाविकाचे हेतु 
सांगितळे आहेत. प्रबन्धगुण म्हटल्यामुळे त्यानें भाविकाचें उदाहरण दिळें नाही. 


भाविकं तामोते प्राहुः प्रबन्धावेषयं गुणम्‌ । 
भावः कवेरमिप्रायः काव्येष्वस्य व्यवस्थिति! ॥ 

“ माव म्हणजे कवीचा अभिप्राय. त्यानें व्याप्त असा प्रबन्धगुण म्हणजे भावेक , 
व याची फोड करण्यासाठीं दण्डी जे उद्गार काढतो त्यावरून तोही याला अर्था- 
ल॑कार मानीत नाहीः--परस्परोपकारित्वं सर्वेषां वस्तुपर्वणाम्‌ । 

विशेषैणानां व्यर्थानामक्रिया स्थानवर्णना ॥ 
व्यक्तिरुक्ति क्रमबलाद्रंभीरस्यापि वस्तुनः । 
भावायत्तमिद्‌ं सर्वमिति तद्वाविकं विदुः ॥ 
उद्गटा--प्रत्यक्षा इव यत्नार्था दृश्यन्ते भृतभाविनः 
अत्यद्भताः स्यात्तद्वाचामनाकुल्येन भाविकम्‌॥ 

“जेव्हां आश्चर्यकारक गत गोष्टी अथवा भावी गोष्टी कवीच्या शहशक्तीमुळें 
प्रत्यक्ष घडल्याप्रमाणें भासतात तेव्हां भाविक अलंकार होतो.' ह्या व्याख्येंतील 
प्रथमार्ध भामहारचेंच आहे. पण उद्रट हा अलंकार गणतो व भामह तसें मानीत 
नाहीं. उद्गटाचें उदाहरण त्याच्या व्याख्येला विशेषसें लागू पडत नाहीं;-- 


करोंपे पीडां प्रीतें च निरज्जनविलोचना 
मूर्त्यानया समुद्दीक्ष नानाभरणशोभया ॥ 
* अंजन वगेरे न घातलेली पण नानालंकारांनीं भूपित असल्यासारखी जिचा 
मूति आहे अशी पार्वती मला पीडा देते व सुख देते ' असें म्हणण्यांत येथें भावि- 


१ भा. ल॑. २.५२-५३. २का,द.२. ३६३, २ का.द.२.३६४-१६५, 
४ का, सा. स, ६.७३. ५का.सा. सं, ६. 
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कापेक्षां विरोधाभास हा दुसरा अलंकारच जास्त प्रामुख्यानें वठतो. कारण यांत 
गत किंवा भावि अर्थ डोळ्यापुढे उभे राहिळेले दिसत नाहींत. वामनानें हा अलं- 
कार मानला नाहीं त्याचप्रमाणें रुद्रटही मानीत नाहीं. 
मम्मटः---प्रत्यक्षा इव यद्वावा क्रियन्ते भृतभाविनः । तद्वाविकरम्‌ ॥ 
मम्मटानें भामहापास्रून चाळत आलेलीच व्याख्या घेतली आहे. पण त्याचे 
उदाहरण मात्र अगदीं स्पष्ट आहे, 
यापुढें विरह्काळ सरोनी मीलन[वसर संनिध येतो । 
कल्पतां सहज मोदभरें तो मूतंसा मजचि गोचर होतो ॥ 
येथें भावी गोष्ट प्रत्यक्ष पाहिल्यासारखी अगर अनुभवल्यासारखी वाटत आहें. 
म्हणून हा भाविक अलंकार झाला. 


रुर्यक:--- अतीतानागतयो: प्रत्यक्षायमाणत्वं मा्विकम ॥ 

विद्याधर--- भुतस्य भाविनो वा प्रत्यक्षायमाणतार्थस्य । 
विलसति सखुतरामेतन्निगयते भौविक कविमिः ॥ 

विश्वनाथः--  अद्भुतस्य पदाथंस्य भूतस्याथस्य भविष्यतः । 


यत्पत्यक्षाचमाणत्वं तद्वाविकमुदाह्ृतम । 
अप्पय्यदीश्षितः--मार्विके भूतभाव्यथसाक्षात्कारस्य वर्णनम्‌ ॥ 
१२. रुय्यक्रानें भाविक हा अलंकार म्हणून भिन्न कसा आहे तें दाखाविळें आहे. 
तो म्हणतो कीं, भाविक म्हणजे प्रसाद नव्हे, कारण त्यांत भूतभावी हे प्रत्यक्षायमाण 
करणें हा हेतु असतो. हा अद्भूत रस नव्हे, कारण त्यांत विस्मय उत्पन्न 
होतो. यांत निगरण नसल्यानें अतिशयोक्तीपासरून हा मिन्म आहे. भ्रान्तिमान्‌ 
अलंकाराप्रमाणें यांत भ्रान्ति नत्रून भूतभावी हे भूतभावी असेच प्रकाशित होतात. 
स्वभावोक्तीप्रमाणें यांत वस्तुस्थिर्तार्चे स्वसावव्णन नसत. यांत वस्तु प्रत्यक्ष 
दृश्यमान असल्याप्रमाणे करणें हाच मुख्य हेतु आहे. कधी कधीं स्वभावोक्तींतही 
असें वणन आळे असतां तो स्वभावोक्ति व भाविक यांचा संकर समजावा. 
एरवी भाविकच अलंकार होईल. असें रुय्यक विवेचन देतो. भामह-द्ण्डीनंतर 
* प्रबंधविषयं गुणम्‌ * हे शब्द गाळून पुढील शाख्कारांनी भाविक हा अर्थालं” 

कारांत घातला. गॉँहवंरली नंदी घटकेंत पुसोनि नंदूना शतदा; 
उ तेसति मनीं भावि निजसदनाचाहि नंद नाश तदा ॥ 

__ यांत भावि गोष नेत्रांपुढे उभी केल्यानें हा भाविक झाला. 


>>“ 
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१३. भामहांनें उदात्ताचं लक्षण न देतां फक्त उदाहरण दिल आह १ त्यावरून 
ऱ्महान्‌ संपत्तीचे अगर महापुरुषाचे वणन म्हणजे उदात्त असा भ्रेर्थ निघतो 

दृण्डीः-- आश्यस्च विभतेर्वा यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । 

उदात्तं नाम तं प्राहुग्लंकारं मर्नाषिणः ॥ 

“ एकाद्याच्या मनांतील चितवृत्तीर्चे अथवा ऐश्वचाच अत्थत अतिशायाने वर्णन 
करणें. दृर्ण्डांचें हे लक्षण व भामहाचे सचित हाणार उदात्तारचे लक्षण साररूच 
आहे. दण्डीनें वास्तविक उदाहरणांत मांठ्या परुपाचें वर्णन केळे असतां व्याख्यत 
मात्र 'आशय' हाही शद्ट घातला आहे. भट्टी चाच अलकाराला उदार म्हणतों. 

उद्भ उदात्तमृद्विमद्वस्तु चरित, च महात्मनास । 

उपलक्षणतां प़राप्तं नेतिवृत्तत्वमागतम्‌ ॥ 

उभ्दुटानें आपल्या व्याख्येंत बराच फरक केला. उभ्द्टान एश्वय अगर मह्ा- 
वरुपवर्णन हे काव्याचे गौण विषय ठेविळे आहेत यार्चे कारण उदात्त रसवत्‌ 
अलंकार होऊं नवे हे होय. प्रधान [वैपय निराळा असतांही या गौण गोष्टीचें वणंन 
प्राधान्य पावळें तर ह्म उदात्त अलंकार संभवतो, असं उद्गटाच मत जाह रा. काणे 
यांनीं वर्णानुक्रमानें दिळेंल्या सूचीत वामन उदात्त मानतो असे, दिळ॑ आहे पण 
वस्ततः तो मानीत नाहीं. रुद्रटानेंढी “ उदात्त ' नांवाचा अठकार मानलळला नाहं 

मम्मटः---उदातं वस्तुनः संपटू । महतां चोपलक्षणमू । 


नम्मटाने उद्गराची व्याख्या थोडक्यांत दिली. उदारचरितांचचे अगर संपत्तीचे 
गोण हणूनच वर्णन करावयास लागण म्हणजे उदात्त असे उद्गटाभमाण मम्मटही 
उहृणतो. रुय्यकः---समृद्धिमट्ठणनमुदात्तंस्‌ ॥ अन्नन्भू तमहापुरुषचरितवर्णनं च ॥ 
किद्याधरः--अभिमतमेतडुदाचं समृद्धिमद्वस्तुवणनं यन्न 
च्च महापुरुषागामड्वून्तया चरितवणंनं भवांते ॥ 
विश्वनाथः--लळोकातिशयसंपत्तिवणनोदात्तमुंच्यते | 
यद्ठापि प्रस्तुतस्याज्ञ: महतां चारत भवेत ॥ 
यदल्षितः-7उदात्तमृद्वश्वारेतं श्लाघ्यं चान्योपलक्षकम्‌ ॥ 
एकंदुरींत, कवीनें स्वतःच्या कल्पनेने केळेल्या ऐश्वयांच्या व उदारचरितांच्या 
आतिंशयपर्ण गोण वर्णनाळा उदात्त म्हणतात स्वभांवोक्तींत वस्तुस्थिति जास्त 


रंगावेळेली नसते. उदाचांत जास्त रंग द्िळेला असतो 
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उदात्ताचें उदाहरणः--- 
रत्नस्तंभावरी कोतुकीं । वेष्टण केळें कनकलतिकीं 
मुक्ताफळे आणि माणिकीं । घोंस केळे फळांचे ॥ 
द्राश्षीफळांचे मंडप दाट । तळीं वाहती रसांचे पाट । 
अमृत निश्र्वळ सुस्वादिष्ट । हेमचंबू दाळिंबी ॥ 
रत्नवृक्षांचे मांदोडे । प्रवाळ वल्लींचे जुंवाडे । 
वेडूर्यखाणी चहूंकडे । भानुतेजें झळकती ॥ 

यांत संपत्तीचे वणंन असल्यानें हा उदात्त झाळा. उद्गटाच्या उदात्ताचा व 
रसवत्‌ अलंकाराचा कोणता संबंध आहे हें रसवत्‌ अलंकाराच्या विवेचनाचे वेळीं 
पाहू. एश्वय अगर महापुरुषर्चरित वर्णन हें अंगभूत असतां उदात्त होतो असें 
म्हणणारे मम्भट रुट्यक इत्यादि आहेत; पण .उद्रटाप्रमाणें दात्ताचा व रसवत्‌ अल- 
काराचा संबंध ते लावीत नाहींत. रुद्रटाचा अवसर अलंकार ' उदात्त' अलंकारा- 
सारसाच आहे. त्यानें अवसराचें दिलेळें लक्षण असेः-- 

अर्थान्तरमुत्कृरं सरसं यदि वोपलक्षणं क्रियते । 
अर्थश्य तदमिधानप्रसद्भःतो यत्र सो$वसेरः॥ 

१४. एक वर्ण्य गोष्ट वणन करीत असतां उत्कृष्ट किंवा सरस अशी डुसरी 
गोष्ट गौण म्हणन वणंन करणें याला अवसर म्हणावें असें रुद्रट म्हणतो. 
* अवसर ' ह्य शब्द एका अर्थी सूचक आहे. मुख्य वर्णनांत दुसऱ्या वर्णनाला 
अवसर मिळणें, जागा मिळणे, स्थान मिळणें म्हणजे “* अवसर ' होय. रुद्रटाने 
ह्य अलंकार व्यापक केळा आहे. त्यानें उत्कतष्ट गोष्टीचें म्हणून * तदिंद्मरण्य 
चाशमेन्‌ ' हे उदाहरण दिळें आहे. हेंच उदाहरण मम्मटाने “ महतां चोप- 
लक्षणम्‌ ' चा उदात्तप्रकाराचें दिळें आहे; व.टीरपेत “न चात्न वीरो रसः तस्वेहां" 
गत्वातू ' असें म्हटलें आहे. 'साँ सिम्रा नाम नदी ? हें उदाहरण सरस अ्थचिं 
म्हणून रुद्रटानें दिलें आहे व त्यांत शृंगार अंगभत आहे. यावरून सरस वाचा 
अर्थ शृंगार ' एवढाच र्द्रटानें केळा आहे कीं काय असा भास होतो. 
व्याख्येत तर स्पष्टपणें * उत्कृष्ट सरसं यादि वा उपलक्षणं? असे म्हटल्याने उत्कृष्ट 
किंवा सरस असा अर्थ होतो. पण वस्तुतः ' तदिदमरण्यं ! हा *्लोकही सरस 
आहेच व मम्भटाने तसं ह्ट्लेही आहे. रुद्रटाच्या व्याख्येवरून त्यानें उत्कृष्ट व 
व सरस अशा दोहेंचीं निदशंक दोन उदाहरणें दिलीं आहेत असें वाटतें. रुद्रटा्ने 
उत्कृष्ट वणनांतही सरसत्व आहे, असें सचित केलेळें दिसत नाहीं. नमिसाधूर्ने 
टकेंत'सरसं' म्हणजे'सशंगारादिकं' असें म्हटलें आहे. म्हणजे त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे 
डीड 0 “0 हक 
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अशा वणनांत शृंगार इत्यादि कोणताही रस अत्तूं शकेल. वा दृष्टीनें ' तदिदिमरण्यं ' 
हें वर्णनही सरस आहि. मम्मटानें 'सा सिप्रा' हें स्द्रटाचें उदाहरण घेतलें नाहीं यार्चे 
कारण रुद्रटाची व्याख्या त्याच्या व्याख्येहून अधिक व्याप्त आहे. मम्मटाने संपत्ति 
व्हश्वर्य ' अगर * महच्चारित' अशा शब्दांनी उदात्ताला बंधन घातळें आहे. 
रुद्राच्या 'उत्कपटे सरसं यांदिवा' याचा अर्थ 'उत्करं सरसं वादि च' असाही होत आहे 
असें त्याच्या उदाहरणावरून दिसतें. त्याच्या अवसरांत कोणताही अर्थ उपलक्षर्ण- 
तेनें येईल पण तो उत्कष्ट किंवा सरस असला पाहिजे. रुद्रटाच्या सरस या शद्वा्ने 
रसयुक्त असा अर्थ होऊन रस हा अंगभूत असावा असा अर्थ निघतो. पण उद्भ 
टाने ' उपलक्षणतेनें वर्णन न झाल्यास तो रस होईल ' असें झटलें आहे तसे माऊ 


पुढें कोणी हटले नाहीं. एवढेंच नव्हे पण रस हा शुब्दर्ही उदात्ताचे संबंधी रुद्रटा>- 


नंतर कोणी वापरला नाही. 
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८ च. 


१. यानंतर अलंकारांतील मोठें क्षेत्र न्यापणाऱ्या साद्श्यगभ अळकारांचा आपण 
'नुविचार करूं. विश्वनाथाने केलेल्या वगांप्रमाणे साटृश्यगभालकारांतहा निरनिराळे 
वर्ग आहेत. त्यांपैकी गम्योपम्याश्रवी अलंकार हा एक होय गम्योपम्य म्हणज 
ज्यांत उपमानोपमेवभाव उक्त नसतो त्यास गम्योपम्य म्हणतात; व त्याचा आश्रच 
घेणारे अलंकार ते गम्योपम्याश्रयी अळंकार होत. या औओपम्यभाव गर्भित अस- 
णाऱ्या अलंकारांपेकी समासोक्ति प्रथम पाहूं, समासोक्ति म्ह्णजे समासारने बोलण 

भसामहृः-र्‍यत्रोक्तेगस्येतःन्योथस्तत्समानविशेषणेः 

सा समासोक्तिरुठ्रिटा संक्षिप्ताथतया यथा ॥ 

समासानें ह्मणजे संक्षिप्तपणार्ने. ज्या उक्तींतून समान विशेपणाच याग संक्षि- 
प्तपणानें निराळा अर्थ निघतो ती समासोक्ति ठोय.' म्हणजे वण्य वस्तूला ळावळला 
विशेषणे तत्समान दुसऱ्या एकाद्या वस्तूळा लागत असल्यानं त्या दान वस्तूत 
ओपम्यभाव वाटणे. समासोक्तीर्चे उद्‌, ह्रण-- 

करितां विळाप शल्या ! व्याकुळ होसीळ कंठ वाळल। 
असती तव उाके, हिला धर्मात्मा करणं हा न भाळेळ ॥ 

यांत वास्तावेिक शल्याच्या उक्तीबद्वूळ लिहिलेळें आहे. पण “'असती ' या 
विशेषणारने * खोटी ' व ' अपवित्र ' अगर ' कुलटा ' असा अर्थही होईल; व 
त्थामुळे पुढी, * धर्मात्मा कर्ण हा न भाळेळ ' हें वाचून शल्याच्या उक्तीबद्दल 
'लिह्लिं असतांही अप्रस्तुत “खरी ' ह्या अर्थ मनांत येतो, म्हणून ही समा” 
सोक्ति काली 

या अलंकारांत विशेषणाळा महत्व असते; कारण त्यांतनच अप्रस्तुत गोष्ट 
निमाण व्हावयाची असते. आतां यांत ओपम्यभाव कसा ! तर उक्ति हा शब्द 
सखालठिंगी असल्यानें ' खी ' डोळ्यांपुढे येते. व ' असती ' या विशेषणानें दोन अथ 
निमाण हषेतात. यामुळें ' उक्ति व खी ' यांतील ओपम्यभाव पुरा होतो. शिवाय 
_ भाळल ' या शब्दानेही ओपम्यभावाला पृष्टी येते 


वड ०-0... 
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समासोक्ति १७₹- 


दुण्डीः-- वस्तु किंचिद्भिमेत्व त्ुल्वस्वान्ववस्तुनः । 
उक्तिः संस्षिप्तरूपत्वात्‌ सा समासाक्तारण्यते ॥ 

, ही दण्डींची न्याख्या बरोबर वाटत नाही. ' एकाद्या वि शिष्ट वस्तूबह्ूल 
बोलावयाचे असतांना तिच्यासारख्या दुसर्‍या वस्तूचद्वूळ संक्षेपाने बालण म्हणजे 
समासोक्ति असा दुण्डीच्या व्याख्येचा अथ होतो. पण वस्तुतः समासोक्तीत 
अभिप्रेत निराळें व वर्णन केळे जाणारे निराळे अस नसून केलेल्या वर्णनांतून 
सठज अप्रस्तत अर्थ निर्माण होतो. तेथें अभिप्रेत अथ असण्याचा जरूर नाहा- 

भिम्रेत वस्तूबद्वूळ न बोलतां तत्तल्य अन्य वस्तूर्चे वर्णन केळे व नंतर आभप्रत 
वस्तला तें लाग पडलें म्हणजे ती अप्रस्तुतप्रशंसा होईल. अभिप्रेत म्हणजे प्रस्तुत 
प्रश्तताचें वर्णन अन्य अप्रस्तुतानें करणें म्हणजे अप्रस्तुतमशसा, अथात्‌ दण्डाच 
उदाहरणही अप्रस्तुतप्रशंसेचंच होइल. त्याच उदाहरण; 
पिवन्मधु यथाकामं भ्रमर: फुलपडुज । 
अप्यसन्नधप्तोरभ्यं पश्‍्य चुम्वति कुडमळम्‌ ॥ 

हें प्रोढ खीवरून बाळेवर मन गेलेल्या पुरुषाला उद्देशून म्हटल असल्यान 
भ्रमर हा अप्रस्तुत होतो अर्थात्‌ ही अप्रस्तुतप्रशसा होत 

शेष्यमात्रभिन्नापि तुल्याकारविशेषणा । 
अस्त्यसावपराप्यस्त्ति भिन्नामिन्नविशेषणा ॥ 

“ विशेष्य तेवढें मिन्न ( १ ) एरवी सारसीच विशेषण असणारी व (२) 
मिन्नाभिन्न विशेषर्ण असणारा अशा हा समासोक्ति असते. ' असं उडण्डी म्हणतो- 
या दोन भेदांशिवाय दण्डीनें अपूर्व समासोक्ति हा तिसरा भेद केळा आहे पर्वीचा 
चर्भ टाकून देणाऱ्या एकाद्या अभिमेत वस्तूर्चे दुसऱ्या वस्तूच्या वणनाचे वणन 
करणें यामुळें अपूर्वसमासोक्ति होते. त्याचे उदाहरण:-- 

निवृर्तव्यालसंसर्गो निसर्गमधुराशयः 
अयमंम्मोनिाधेः कं कालेंन परिशुष्यांत ॥ 

हं उदाहरण देऊन पुढें दण्डा म्हणतो कीं समुद्रासारख्या पुरुषाची कष्टमय दशा 
यूरवंधर्मत्यागानें झालेली येथें दाखविली म्हणून ही अपूवसमासोक्ति होय. वर सांगि- 

[प्रमाणे दृण्डांचा न्याख्या असल्यामुळे त्याचा सव उदाहरण अप्रस्तुत मशास- 
चींच वाटतात. मूळ व्याख्येंत फरक असता तर मिन्माभिन्नविशेषणा समासोक्ति 
ही प्रस्तुतवणनाने अप्रस्ततभाव निघ्रून भप्रस्तुत प्रशंसा वाटळा असता. पण वर्‌ 
दिलेल्या अपर्वसमासोक्तीच्या उदाहरणांत अम्भोनिधीची अशी स्थित नसतोंह 
केवळ अप्रस्तत वर्णनाकरतां तशी दासविल्यानं ती स्पष्ट अप्रस्तुत प्रशसाच वाटते. 

[मनः- ' अनुक्ती समासात: 


ऱ्ड 


१ का. द. २”२०५, :२ का. द. २*२०६ ३ के. दु. २२०८, ४का २'२१२ 
५ का. स्व. ४२-३२, 


१७४ अलंकार-मंज्रूषा 


* उपमेयाबह्दूळ कांहींच न बोलतां समानवस्तु वर्णन करणें म्हणजे समासोक्ति 
होय.'अप्रस्तुताचें वर्णन प्रस्तुतार्थ अभिभेत असतां करणें असें वामनानें दर्ण्डाप्रमाणेंच 
'स्पष्ट शब्दांत म्ह्टळें नसळें तरी उपमेयाबद्वळ न बोलणें व अप्रस्तुत सांगणें यांत 
'कांहींच फरक नाहीं, अर्थात्‌ वामनाची समासोक्ती ही अप्रस्तुत प्रशंसाच होते. यानें 
अप्रस्तुत प्रशंसेची व्याख्या, “ किंचिडुक्तावप्रस्तुतप्रांसा ' अशी केली आहे. म्हणजे 
उपमेचाबहूल किंचित्‌ सांगितळें व समानवस्तुन्यास केळा तर अमरस्तुतप्रशंसा 
होते. ही व्याख्याही इतरांहून भिन्न आहे. या सवांच्या व्याख्यांत अप्रस्तुतप्रशंसा 
म्हणजें अप्रस्तुतार्ची स्तुति असा अर्थ घेतलेला दिसतो 

सकलसमानविशेषणमेकं यत्रामिधीयमानं सत्‌ । 
उपमानमेव गमयेदुपमेयं सा समासोक्तिः ॥ 

३, 'जेथे सर्व विशेषणे सारसी असतां,उपमानावरून उपमेयाचा बोव होतो, तेव्हां 
समासोक्ति होते.' रुद्रटाची ही व्याख्या दुण्डी-वामनाप्रमाणेंच आहि. म्हणजे याची 
समासोक्ति अप्रस्तुतमशंसाच आहे. त्याचें उदाहरणही तसेच वाटतें. उद्गट पुष्कळ 
त्रेळां भामहाचे अनुकरण करतो; त्यामुळें इतराच्या व्याख्येप्रमाणे त्याची समासोक्ती- 
म्वी व्याख्या नाहीं. प्ररतार्थन वाक्‍्येन तत्समानविशेषणे; । 

अप्रस्तुतार्थकथनं समासोकिरुदाद्यता ॥ 

“समानविशेषणाच्या योगें प्ररूत अथ असणाऱया वाक्याने अमस्तुत अर्थ सांगर्ण 
याला समासोक्ते म्हणावयाचें.' भामहानें ' प्ररूत ' * अभस्तुत' हे शब्द घातले 
नव्हते ते उद्गटाने स्पष्ट घातळे त्यामुळें त्याची व्याख्या अधिक चांगली झाली 

मम्मट:-- परोक्तिभेद्केः श््लिरे: समांसोक्तिः ॥ 

मम्मटानें उद्भभटाच्या व्याख्येंतील मर्म ओळखून अज़नपर्यंत ' समान विशे- 
षण ' हा चाळत आलेला शब्द्‌ पालटला व भेदक म्हणजे अप्रस्तुत व प्रस्तुत असे 
दोन अर्थ दर्शविणारी श्र्लिष्ट विशेषणे अप्रस्तुतार्थ खुचवतीळ तेव्हां त्यास समा- 
सोक्ति ह्मणावें अशी आपली व्याख्या केली. थोडक्यांत, श्र विशेषणांमुळें 
भस्तुतांतून अप्रस्तुत निघणे याला समासोक्ति ह्मणावयाचे. उदाहरणार्थ, 

र कर्णा | उगा उगा रे! किति कत्थन! हें न ऐकवे कानें ! 
त्यांजली, निर्मयोदा असता वाणी तुज्ली, विवेकाने ॥ 

चा उदाहरणांतोळ निमंर्यादा व असती यांचे ' बेताल, स्वेराचारिणी; व खोटी 
फ्ुंलटा असे दोन दान अर्थ होतील त्यामुळें प्रस्तत ' वाणी ' असतां निर्मर्यादा 
सती या विशेषणामुळें अप्रस्तुत * स्वेराचारिणी ख्ली ' असाही अर्थ मनांत येतो 
'झषणन छो समासोक्ति होय. मम्मटानें घातळेला * ब्र्लिट' शब्द स्य्यकाने 
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समासोक्ति १७प 


गाळला व ' विशेषणसाध्य ' हा शब्द पुनः आणला. ' विशेषणसाम्याद्प्रस्तुतस्य 
गम्यत्वे समासोके! ' त्याच्या या व्याख्येचा अर्थ उद्गटाप्रमाणेंच आहे. 
त्याने विशेषणसाम्याचे ( १ ) ब्र्लिषटता (२) साधारण्य (3) ओपम्यगर्भ 
असे तीन प्रकार केळे. यांपेक्ीं साधारण्याचे धर्मसमारोप व कार्यसमारोप असे दोन 
भेद, ओपम्यगभांचे उपमासमास व संकरसमास असे दोन भेद, म्हणून एकंदर 
विशेषणसाम्य पांच प्रकारचें झालें. 

समासोक्तीचे (१) शुद्धसमारोपानें (२) विशेषणसाम्यानें (३) कार्यसमारोप आणि 
विशेपणसाऱ्यानें मुख्य भेद तीन होतात यांपेकी विशेषणसाम्याचे वर उल्लेसिलेल्या 
पांच प्रकारांवरून पांच समासोक्ति भेद्‌ होतात. कार्यसमारोपेचे ( १ ) लोकिकी व 
(२ ) शाखीय या वस्तूंवरून ( १ ) ळोकिकी (२) शाखीय (3) लोकिकीवर 
शास्त्रीय ( ४ ) शाखत्रीयवर ळोकिकी व्यवहारसमारोपानें चार भेंद्‌ होतात. अशा 
रीतीनें अनेक मेद्‌ सांगून रुव्यकानें ' एवं बहु प्रकारा समासोक्ति ' असें म्हव्ले 
आहे. यानें समासोक्तींचा फारच मोठा प्रपंच दाखविला आहे. उत्मेक्षा, रूपक, 
अपलह्लाति इत्याद अनेक अलंकारांशीं संकर होऊन राहणाऱ्या समासोरक्तांचेंही त्यानें 
वर्णन केळे आहे. 

विश्वनाथः---समासोक्िः समेवर कार्यलिज्वविशेषणे! । 

व्यवहारसमारोपः प्रस्तुतेन्यस्व वस्तुनः ॥ 

8. विश्वनाथानें आपल्या व्याख्येंतच सर्व गोष्टी सांगितल्या “ कार्यलि्दन्व 
विशेषणे यांच्या साम्यानें प्रस्तुतावर अप्रस्तुताचा व्यवहार समारोपच केवळ केला 
जातो तेव्हां समासोक्ति अलंकार होतो. " विशेषणसाम्याचें (१) श्र्लिट (२) 
साधारण्य ( 3 ) औपम्यगर्भ हे तीन भेद होतात. ओपम्यगर्भांचे पुनः तीन भेद 
(१ ) उपमागर्भ ( २ ) रूपकगर्भ ( > ) संकरगर्भ यांपेकीं रूपकगर्भ विशेषणांनी 
होणारी समासोक्ति ही समासोक्ति अलंकाराचा विषय नाहीं असें विश्वनाथ ह्मणतो. 
त्याचप्रमाणें शेवटीं औपम्यगर्भा समासोक्तीही न मानल्यामुळे यानें विशेषणसाम्यानें 
होणारी समासोक्ति दोनच प्रकारची मानली आहे. 


समासोक्ति 
विशेषणसाम्या ण्णकार्यसाम्या 7111 लिड्ठुसाम्या 
ब्रिएता साधारण्य 


समासोक्तींत रूपसमारोप नसून फक्त व्यवहारसमारोप असतो व रूपकांत रूपसमा-- 
राप असतो. या व्यवहारसमारोपाचे रुय्यकाप्रमाणेंच यानें चार भेद्‌ दिले आहेत व 
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आणखीही भेद पडतील म्हणून ही समासोक्ति अनेक प्रकारची आहे असें याने 
सांगितलें. रुव्यक रूपकगभां समासात मानून समासोक्तीचे पांच भेद करतो.. 
विश्वनाथ रुपकगर्भा समासोक्ति हा भेद न मानतां चारच प्रकार करतो. 
अप्पव्वदील्षितः---समासोक्तिः परिस्फूर्तिः प्रस्तुतेप्रस्तुतस्य चेत्‌ 
अप्पच्यदास्षितार्ने विशेपणसाम्या समासोक्तांचे (१) 'म्र्लष्टतेनें (२) साधारण्याने 
व(3)तारूऱ्यारन असे तीन भेद केळे आहेत. यांपैकीं पहिळे दोन रुख्यक-विश्वनाथानें 
मानलेळेच अहित, पण याची सारूप्याने होणारी समासोक्ति ही अप्रस्तुत प्रसंशाच 
बाटते. तिचें उदाहरण ' पुरा यत्न क्लोतः पुलिनमधुना ' हें दिळ आहे, व त्यावरून 
अप्रस्तुत असा कुटुंबाचा अर्थ निघतो असें त्यानें हटळें पण त चकीचें असें जगन्नाथ 
हणतो व जगन्नाथावर टीका करणाऱ्या नागोजी भट्टाने  जगन्माथाला 
खंडून काढलें आहे. अप्पच्य दीक्षितार्ने वर सांगितलेल्या भेदांहून अधिक गळ 
केळेले नाहींत, 
जगन्नाथः-यत्र प्रस्तुतधरमिको व्यवहारः साधारणविशेपणमात्रोपस्थार्पताप्रस्तुत- 
धर्मिकव्यवहाराभेदेन भासते सा समौसोक्तिः ॥ 
जगन्नाथानें विशेषणसाम्याचे श्लेष, शुद्ध व साधारण्य या योगें तीन मेद्‌ केले. व 
पुनः धर्मान्तर पुरस्कार व कार्य पुरस्कार यावरून दोन भेद केले. लौकिक व. 
च्यवहार यांवरून रुव्यकाप्रमाणेंच चार भेद त्यानें दिळे आहेत. 
आतां या समासोक्तीचें समालोचन करतां असें दिसेळ कीं सम,सोक्ति काव्यांत 
किती भाग ञ्यापते हें प्रथम स्य्यकानें पाहिलें. त्यामुळें मम्मटानें समासोक्तीचें 
आपळूंचित मानलेले क्षेत्र रुव्यकानें विस्तृत केळे. मम्मटानें न मानळेळा व्यवहार” 
समारोपही याच्या समासोक्तींत आला आहे. जास्त चिकित्सेने पाहूं लागलें हिच 
रुव्यकाच्या अगर विश्वनाथाच्या ब्र्लट समासोकतीबद्दळ कांही म्हटळें नाही तर 
त्वांनीं साधारण्यानें विशेषपणसमासोक्तीचा जो भेद केला आहे त्यांत वस्तुत£ 
व्यवहारसमारोपच आहि असें दिसून येईल!-- 
तन्वी मनोरमा बाळा लोलाक्षी पुष्पह्मासिनी 
विकासमोते खुभग ! भवदूर्शनमात्रतः । 
लता या अप्रस्तुत गोष्टींची प्रतीति या उदाहरणांत * पुष्पह्मासेनी विकासमोते ' 
व्या शब्दांनीं होत आहे..'विकासमोते' या शब्दांत व्यवहार समारोप असल्यानें त्यानें 
लदाप्रतीते होते पुष्पह्मासिनी हें विशेषग साधारण्यानें लागत नसून श्लेपाने 
'उस्तुताप्रस्तुताकडे लागत आहे. ' पुष्पवत्‌ हासिनी ' हें खीला लागू पडेळ व धुष्प” 
मेड हाश्य तद्वूती पुष्यदह्ासिनी' हें लतेच्या अर्थाला लागू पडेल. वास्तविक येथ 
ह केक कनी ह परा कीला काय पडळ. वास्तावेक ४, 
१ कु. रर. २-कु. पान ७६. ३२, गं. ३६७. ४ अ. स्‌, पान १३. न 
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'साधारण्य नसून हा श्लेष आहे. तेव्हां साधारण्च हा विशेषपणसाम्येचा भेद पडत 
असला तरी निदान या ठिकाणीं व्यवहारसमारोप व श्रलिष्टता असल्यानें साधारण्य 
'हा भेद्‌ व्यर्थ वाटतो. शिवाय व्यवहारसमोरोप हा भेद्‌ मानळा असतां त्याचें केस- 
'थ्वंच ठरतें असें वाटूं लागतें. 
विश्वनाथाचेही एक असेंच उदाहरण आहेः--- 
निसर्गसोरमोद्भ्रान्तभूज्व'सज्ञकीतशालिनी । 
उदिते वासराधीशे स्मेराजांने सरोजिनी ॥ 
यांत पहिल्या ओळींचे समासोकिद्ष्ट्या वेचर्य आहे. स्मेराजनि चा शब्दार्नेच्‌ 
'समासोक्ति होत आहे असे विश्वनाथच ह्मणत आहे. तेव्हां येथेंहि प्रस्तुत अभ्रस्तुताला 
साधारण्यानें विशेषणे लागतात असें ह्मणतां वेत नाही. तसेंच * स्मेराजाने ' या 
पदानेंही धर्मसमारोपच होत आहि. या दृष्टीनें रुख्यक-विश्वनाथाचे हे भेद्‌ व्यर्थ 
वोटेतात. वस्तुतः मुख्य भेद विशेषणसाम्या समासोक्ति व व्यवहारसमारोपा समासोक्ति 
हेच शिळुक राहतील. अप्यव्वद्षीक्षिताने साधारण्याचें जे उदाहरण दिले 
आहि त पाहतांही. त्यांतीळ विशेपणामुळें सनासोक्ति होत नस्तून '* संसेव्यसे * 
चा'पदानेंच फक्त अप्रस्तुतार्थ मनांत येतो. ती ओळ सोडल्वास ते उदाहरण 
स्वभावोर्काचें होईल. असो. समासोक्तचिं उदाहरण!--- 
संकोचेली सळट्टता राज्यश्री फार तीस पालावितो । 
घालवितो हार गळां शासन पहिलें तसेंचि चालवितो ॥ 
२ परिकर. 
पप्पा 
५. चा अलंकाराची वामनानें अगर त्यापूर्वीही कोणी व्याख्या केलेली दिसत 
नाहीं रुद्रटाची ब्याख्या-- सामिभाचेः सम्वग्विशेषणेर्वस्तु वद्दिशेष्येत 
दरब्यादिभिदाभेन्न चतुर्विधः परिकरेः स इति ६ 
“ सहेतुक योग्व विशेषणांनी एकादी वस्तु विशेथित केळी असतां परिकर 
अळंकार होतो. ' रुद्रटारने परिकाराचे द्रव्वादिवरून चार भेद्‌ केळे, 
विशेषणेर्यत्साकृतरुक्तिः परिकरस्तु स । 
रुद्रटाच्या व्याख्येंतीळ “ सग्यकू ' हा शब्द्‌ व शेवटचे भेद्‌ गाळून मम्मटाची ही 
व्याख्या रुद्रटासारसीच आहे असें द्सिल, पारकिराचें उदाहरण!--- 
कझोभीने बोळे शकुंतला । पवित्र विश्वामिञ्रबाळा । 
राया ! भमंडळपाळा !। तूंचि अविचारें जल्पिसी ॥ 


१ सा. दृ. पान ४१. २ मो. गदापर्व ११२४. ३ का. ल॑. ४२. ४ का.प्र, १०४८३. 
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येथें ' भूमंडळपाळा ' * पवित्र विश्वामित्रबाळा ' हीं विशेषणे सहेतुक अस- 
ल्यानें हा परिकर : अलंकार ज्ञालळा. असिल पृूर्थ्वाचें पालन करणारा असूनही 
वं मळा टाकण्यांत अन्याच करतोस व अविचाराने बडबडतोस हें भूमंडळपाळा 
या शब्दाने सूचित करावयाचें आहे; तसेंच शकुंतला पावेच्र असल्यानें टाकण्यास 
अयोग्य असतांही तिच्यावर अपावित्याचा आरोप आणून दुष्यंत तिळा टाकीत 
होता अर्थात्‌ ती क्षोभून बोलली असें ' पवित्र ) वा विशेषणानें सांगावयाचें आहे. 
रुय्यकः--- विशेपणसाभिप्रायत्वं परिकर! ॥ 
विद्याधरः-- विलसाति विशेषणानां प्रतीयमानार्थंगभंता चत्न । 
सह्ृदयहृद्याल्हादी परिकरें नामा स निदिष्टः ॥ 
£ वाच्याथाहून निराळा अर्थ विशेषणें खुचवतील तेव्हां परिकर अलंकार 
विद्याधरानें परिकराचा व्यत्यास म्हणून परिकरांकुर अलंकार मानला आहे. 
परिकरांत साभिमाच विशेषणें असतात व परिकरांकुरांत विशेष्य सामिप्राय 
असतेंः-- ताटक्‌ किमापे विशेष्यं सामिप्रायत्वमश्नुते यत्र । 
स परिकराँइकुर नामालंकारः कीर्तितः कविमिः ॥ 
विश्वनाथः--- उक्तिविशेषणेः साभिप्राचेः परिकरो मतः । 
अप्पय्यदीक्षितः--- अळंकार! परिकर साभिप्राचे विशेषणे । 
जगन्नाथ!---विशेषणानां साभिप्रायत्व॑ परिकर: ॥ ञ 
६. अप्पय्यदीक्षितानें विद्याधराप्रमा्णेंच परिकरांकुर मानला आहे. त्याचप्रमाण 
सामिप्राय विशेषणे अनेक असावीं असें मत रुद्रटापासून विश्वनाथापर्यंत सवा 
आहे. पण अप्पर यदींक्षित एकच विशेषण सामिप्राय योजिलळें असतांही हा अलंकार 
'ेईळ असें म्हणतो. तसेंच जगन्नाथाचेंही मत आहे. जगन्नाथानें परिकरांकुर 
मानलेला नाहीं. 
समासोक्ति व परिकर यांत फरक ह्मणजे समासोक्तींत अपस्तुतार्थ सूचित 
यरिकरांत सहेतुक वापरलेल्या विशेषणांनी अप्रस्तुतार्थ प्रस्तुताशीं ओपम 
बाळगीत नाहीं. त्यांत वाच्य अर्थातून ध्वनीनें नव्हे तर गुणीभूत व्यंजनेनें निर 
सअर्थ निर्माण होतो. 
सदाश्वितपदा ! सदाशिवमनोविनोदास्पदा ! 
स्पदासवशमानसा ! कलिमलांतका ! कामदा ! 
चदान्यजनसद्गुरो ! प्रशामिंतामितासन्मदा । 


गर्दारिंद्रनदकांबुजधरा ! नमस्ते सदा ! 
पपा काना क विव प 0 
रअ.सख्र.३२, २ए.८-२४. ३ ए. ८.२५, ४ सा. द. १०.५७, ५ हड 
ठ् ळ ७ ढ र ्ः 1) क क क कु, द्र 3 र री 
६र.गं. ३८६.  ७मो. केका१. र 


होतो? 


होतो; 
यमभमाव 
गळा 
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या उदाहरणांत सामिप्राय विशेषर्णे अनेक आहेत, एकच सामिप्राय विशेषण 
असलेलें उदाहरण, अनॅन्यगतिकां जनां निरसितांचि सोपद्रवा । 

तुजेंचि करुणाणंवा ! मन धरी उमोपद्रवा ॥ 

“करुणार्णव' या विशेषणानें ' तुला भक्तांची करुणा यावयाचीच व तूं त्यांना 
जवळ करणारच' हा हेतु दर्शीवेला गेळा म्हणून परिकर अलंकार झाला. परिकराचे 
रृद्रटाप्रमाणें द्रब्यादिवरून चार भेद कोणीच मानले नाहीत. पुढील शास्त्रज्ञांनी 
विशेष्य हा एकच शब्द्‌ वापरला त्यामुळें तें विशेष्य कोणत्याही जातीचें होऊं 
शकेल. परिकरांकुर अलंकार न मानणारा उद्योतकार म्हणतो की, सामिप्राय 
विशेषणांनी परिकर अलंकार होतो असें म्हणण्यांत विशेष्य सामिप्राय असलें 
तरीही परिकर अलंकार होईल असा अर्थ निघत असल्यानें परिकरांकुर अलंकाराचा 
समावेश यांतच होतो. उद्योताचें असें मत असलें तरी त्याच्या म्हणण्याप्रमाणेंच 
अर्थनिष्पत्ति करणारें उदाहरण त्याच्या मताच्या शास्त्रज्ञांनी दिलें नाहीं कारण 
पौरेकरांकुराची कल्पनाच रुय्यकानंतर निघाली. 

३ अप्रस्तुत प्रहासा 
र:<>: 0 :*>>77 
७. प्रशंसा याचा अर्थ स्ताते असाच प्रथम कांहीं द्िविस घेतला गेला त्यामुळें 
अप्रस्तुत गोष्टींची स्तुति ज्यांत केळेली असते ती अप्रस्तुतम्रशंसा असा अर्थ 
झाला. पण पुढें प्रशंसा म्हणजे सांगणें ( प्रनशंस्‌ ) असा अर्थ झाल्याने अप्रस्तुताब- 
दव सांगणें मग तें निंदाव्यंजक अगर स्तुतीने युक्त कसेही असूं शकेळ असें मानूं 
छागले. अधिकारादुपेतेस्य वस्तुनो$न्यस्य या स्तुतिः । 
अप्रस्तुतप्रशसेति सा चेवं कथ्यते यथा ॥ 

या व्याख्येवरून भामहानें प्रशंसा याचा अथं स्ताते असाच घेतला आहे. 
* अधिकाराबाहेरील वस्तूच्या स्तुतीनें ( अप्रस्तुत गोष्टीच्या स्तुतीनें ) दुसऱ्याची 
स्तातते करणें ती अप्रस्तुत प्रशंसा ? असें भामह म्हणतो. उदाहरणार्थ, 

जां जों होई छिन्न छिन्न तों मधुर मधुर तो ऊंस । 
शिब्या-शापही साहाने जगतीं फलद्‌ करी पाऊस ॥ 

येथें प्रस्तुत वर्णन चांगल्या मनुष्याचें करावयाचें असून अप्रस्तुत जे ऊंस व 
पाऊस त्यांचीच स्ताते गाइली असल्यानें ही भामहाची अप्रस्तुत-प्रशंसा होईल. 
दुण्डीनेंही मरशेसेचा अर्थ स्ताते असाच घेतला आहे. त्याची व्याख्या--- 

अप्रस्तुतप्रशासा स्यादपक्रान्तेषु या स्तुतेः । 


१ मो, केका, २ भा, ल॑. ३'२८ ३ टिळकांची कविता. ४ क. दू. २.३४०, 
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दण्डीनें उदाहरणही स्तुतियुक्तच दिलें आहे. पूर्वी समासोक्ति प्रकरणांत सांगि- 
तल्याप्रमाणें अप्रस्तुतप्रशसेची याची व्याख्या पाहिल्यावर याची समा- 
सोक्ति व अप्रस्तुतप्रशंसा मिळून पुढीळ लोकांची स्तुतिनिन्दात्मक अप्रस्तुतप्रशसा 
होते. कारण त्याच्या समासोक्तींत निन्दा अगर स्तुति कांहींच नसून 
अप्रस्तृतवण॑नानें अभिम्ेत अर्थ लक्षांत येतो व अम्रस्तुतप्रशंसेंत अम्रस्तुतवणनानेंच 
पण केवल स्तुतियुक्त प्रस्तुत अर्थ निघतो. वस्तुतः समासोक्ति व अप्रस्तुत प्रशंसा 
या एकमेकींच्या अगदीं विरुद्ध अहित. समासोक्तोत प्रस्तुतांतून अप्रस्तुत अर्थ निमाण 
होतो पण तसा अर्थ निमाण करण्याचा उद्देश नसतो. अमस्तुतम्रशंसेंत अमस्तुतांतून 
प्रस्तुतार्थ सहेतुक निर्माण केळेळा असतो. दृण्डीनें * वस्तु किंचदेभिमेत्य ' अते 
समासोक्तीच्या व्याख्येत ह्मटठें आहे. त्यामुळें अर्थनिर्मीते हेतुपुरः'सर केळी आहे 
असा उघड अर्थ होतो. प्रस्तुत गोष्ट कोणती आहि यावरून समासोक्ति अथवा 
अप्रस्तुतप्रशसा ओळखतां येईल. उद्गटानेही स्तुति हा शब्द कायम ठेवळा आहे” 
त्याची व्याख्या, अधिकारादपेतस्य वस्तुनो$न्यस्य या स्तृतिः । 

अप्रस्तुतप्रशंसेबं प्रस्तुतार्थानुवाधिनी ॥ 
उद्गटानें सर्वच व्याख्या मामहाची घेऊन भामहांतील दुसर्‍या ओळींचे अंत्याथं 
' बद्ळून ' प्रस्तुतार्थानुवन्थिनी ' हें पद॒ घातलें. त्यामुळें व्याख्या अविक स्पष्ट 
झाली व प्रस्तुत अर्थाला लागू पडेल असें अम्रस्तुताचे वर्णन करणें असा अर्थ तात 
आला, पण यानेही स्लाति हा शब्द सोडला नाही. 
चामन--किंचिदुक्तावप्रस्तुतप्रशंत्ता । 

८. वामनाची व्याख्या अगदींच निराळी आहे. 'उपमेयाबद्दूळ किंचित्‌ सांगर्गे' 
म्हणजे प्रस्तुत थोडें सांगून अप्रस्तुताचें अधिक वर्णन करणें व त्यांत अम्रस्तुताची' 
प्रशंसा करणें म्हणजे अप्रस्तुतप्रशंसा असें वामन म्हणतो; पण वामनार्ने अप्रस्तुत 
'अशंसेचे म्हणून दिलेलें पुढील उदाहरण अतिशयोक्तीचें हेत आहे. 

लावण्यसिंधुरपरेव हि केयमर्च । 

यत्रोत्पल्याने शाशेना सह संपुवन्ते । 

उन्मज्जाते द्विरद्कुम्मतटी च यत्र । 

यत्रापरे कद्‌लिकाण्डमृणालदण्डाः ॥ 
न यांत लावण्यसिंधु हे रूपक असून इतर अतिशवपूण वणन आहि. या ट्टी्न 
हें उदाहरण अमरस्तुतप्रशसेचें होत नाहीं. रुद्र अमस्तुतमरशसेलाच अन्योकि ह 
नांव देतो. त्याची व्याख्या;-- % 
हड हळ मीक. ह. 0 ३ नरसी 
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अप्रस्ठुत भर सा श्ट्रे 


असमानाविशेषणमांपे यत्न समानोते वृत्तमुपमेचम्‌ 
उक्तेन गम्यते परमुपमानेनोते सान्योक्तिः 

यानें समासोक्तींत समानाविशेषण व अप्रस्तुतप्रशंसेंत असमानविशेषण असते 
एवढाच या दोन अलाकरांत फरक केला आहे “जेव्हां विशेषणे सारीं असतां अगर 
नसतां उक्त उपमानाप्रमाणें उपमेच वाटतें म्हणजे उपमानावरून उपमेय कळत 
तेव्हां अप्रस्तृतप्रशंसा होते.'' समासोक्तांत विशेबणसाम्याळा आधिक महत्व आह. 
अप्रस्तृतम्रशंसेंत असमान विशेषणें असतांही उपमानावरून उपमेय सूचित होणे 
याला महत्त्व आहे असें रुद्रटाचें म्हणणें दिसतें. अन्योक्ति हा शब्द यार्न अप्रस्तुतभ- 
शसेला वापरला याचें कारण ' अन्य ' हा शब्द्‌ ' प्रस्तुतादून्य ' या अर्थी घातला 
आहे. '* प्रस्तुतादन्यस्य उक्ति ' म्हणजेच अप्रस्तुताबद्ूल उ्फि यासाठा अन्याक्त 
हा शब्द बराचसा रूढ आहे 

मम्मटः-- अम्रस्तुतप्रशंसा वा सा सेव प्रस्तुताश्रया । 

९. “ अप्नाकराणिक सांगून प्राकरणिक व्यंजित करणें म्हणजे अप्रस्तुतम्रशसा 
मम्मटानें चा अलंकाराचे पांच भेद केलेः-(१) कार्य (२ ) निमित्त ( 3 ) सामान्य 
(४) विशेष (५) तुल्य ही प्रस्तुत असतां अनुक्रम अपरस्ठुत (१) निमित्त (२) 
कार्व (3) विशेष (४) सामान्य (५ ) तुल्य सांगणें, यांपेकी पांचवा प्रकार 
श्लेष, समासोक्ति अगर साद्श्यानेंही सांगतां येतो. आतां या भेदांची उदाहरणें 
रामा ! जे सगरान्वयीं उपजले राजे धरामंडळी । 
त्यांचें सयश आजनी प्रकट तें आहेचि सर्वी स्थळी । 
एकें निर्जर रक्षिले सुरनदी एके जगी आणला । 
एके दीघौशेलोच्चये विरचिळा अक्षोभ्य सेतू जळी ॥ 

येथे रामाला यशोराशि कां म्हणावयार्चे ह कारण प्रस्तुत आहे पण सगर कुला- 
तीळ राजांनीं केलेलें कीतिप्रद कार्य हें अप्रस्तुत असतां दिळ॑ आहे. म्हणून हा 
दुसन्या प्रकारची अप्रस्तुतप्रशंसा झाली 

प्राज्ञेन च कातरेण च गुणः स्याद्वकिचुफेन क! 
प्रज्ञाविक्रमशालिनो$पि हि भवेत्कि भक्तिहीनात्कलम्‌ । 
प्रज्ञाविकमभक्तयः समुदिता येषां गुणा भूतये । 

ते भत्या नृपते। कलनत्रामितरे संपत्सु चापत्सु च ॥ 

यांत राक्षसाचें म्हणजे विशेषाचें वर्णन प्रस्तुत असतां अप्रस्तुत सामान्यवर्णन 
केल्यानें ही चोथ्या प्रकारची अप्रस्तुतमरशंसा झाली 

कॅंडी अडकलिया फांसा । तोंड पसरी गोड घांसा । 
कीं सुळीं ऑपलिया म,णसा । अंगभोग कायसे ॥ 


टूः 


न्न न्न क तात न्न 
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शटर अलंकार-मंजूषा 


येथें धृतराष्ट्राला इतकें ऐश्वर्य मिळाळें असतां तूं दुःखी कां असे विचारे 

असतां त्यानें साट्श्यानें वस्तृस्थाति सांगितली म्हणून ही पांचव्या प्रकारचा 
अप्रस्तुतप्रशंसा होय. केलें पात्र सुवर्णाचे की विरूपाशि खापरी । 
लावितां तेथ संहारी तमदीपशिखापरि ॥ 

येथें मराठी व संस्कृत यांच महत्त्व ही सामान्य गोष्ट प्रस्तुत असतां ती 
विशेषानें सांगितली म्हणून हा तिसरा भेद ज्ञाला. 

समर्थ पावतां तेजोह्माने । आकाश भरळें नक्षचगणीं । 
हास्यावेनोदें गर्जानी। क्रीडा करिती राचिंचेरें ॥ 

१ £ळेषाने अप्रस्तत प्रशंसा झाळी. समर्थ याचा उपयोग सूर्य या अथी केला 
हे. तसेंच समर्थ हणजे समथ पुरुप हाही अर्थ होतो. नक्षत्र-गणीं म्हणजे तारका” 
समहांत या एका अर्थाशिवाच न-क्षत्रगणीं म्हणजे भ्याड लोकांत असाह अथ 
तो. एकंदरींत समर्थ पुरुष नाहींसा झाळा असतां भ्याड लोक जमतात व राक्षसा 
रुष हास्य विनोदाने करमणुक करतात असा प्रस्तुतार्थ निघेल. तेव्हां श्केपान 
तल्यारथ दाखविणारा हा पांचवा प्रकार ज्ञाला. 

वाच्यार्था अप्रस्ततमंशंसेंतन ( १ ) अनध्यारोप ( २) अध्यारोप ( 3) 
अध्यारोप यामळें प्रतीयमाना अप्रस्तुतप्रशंसा होत असते. अशा रोतान मम्म 
पुष्कळ भेद्‌ केळे आहेत; तसेच रुय्यकानेही केळे आहेत. रुखवक-- 
अप्रस्तुतात्सामान्यविशेषभावे कार्यकारणभावे सारूप्ये च प्रस्तुतप्रतांतावप्रस्तुतश्र 

“अप्रस्तुत गोष्टींतून सामान्य विशेषभाव, कायीकारणभाव आणि सारूप्व चा 
प्रस्तुत गोष्ट कळणें चाळा अप्रस्तुत प्रशंसा ह्मणावें. अप्रस्तुतप्रशासेचे १ कार्यकारण 
२ कारण-कार्य 3 सामान्यविशेष * विशेषसामान्य ५ सारूप्य. हे मुख्य भेद असून 
सारूप्याचे साधर्म्य व वैधर्म्य असे दोन भेद होतात. 

१०. रुय्यकानें वाच्य अप्रस्तुतप्रसंशेचे (१) संभव (२) असंभव (३) 
हे तीन भेद्‌ व शिवाय £लेषारने होणारा भेद दिले आहे मम्मटापेक्षां चै 
एक भेद रूय्यक अधिक मानतो. मम्मटाचें * राजन राज्ता' हे उदाहर ण 
पर्यायोक्ताचें होतें असें रु्यकाला वाटलें ह्मणून स्वतःचे 'इन्दुछिप्त इव' हें उदाहरण 
त्यानें दिळें आहे पण तेंही अपरस्तुतप्रशसेचें होत नाहीं अस दिसेल 

विघाधरः--सीामान्यविशेषत्वे सारूप्ये कार्यकारणत्वे च। 

४, अप्रस्तुतप्रशंसा निरदिष्टा प्रस्तुतस्य गम्यत्वे ॥ 

विद्याधराने फक्त पांचच भेद मानळे आहेत. पोटभेदांत तो शिरला नाहीं. 
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हिन 


अप्रस्तुत प्रशंसा १<३ 


इवेश्व नाथः-कचिद्दिशोषः सामान्यात्सामान्यं वा विशेषतः । 

कार्यान्निमित्तं कार्य च हेतोरथ समात्समम्‌ । 
अम्रस्तुतात्मस्तृंतं चेट्रम्यते पश्वधा ततः ॥ 

विश्वनाथानें अमस्तृतभशंसेचे रुट्वकाप्रमाणेंच मेद्‌ केळे आहेत. 

अप्पच्चदीक्षितः--अप्रस्तुतंप्रशंसा स्थात्सा चत्र प्रस्तुताश्नचा ॥ 

जगन्नाथः--अप्रस्तुतेन व्यवहारेण सादृश्यादिवशचमाणप्रकारान्यतम प्रकारेण 
अस्तुतव्यवहारो यत्र प्रशस्वते साप्रस्तुतैप्रशसा ॥ 

११. अपय्यदीक्षितान मुख्य पांच मेद केळे आहेत व जगन्माथानें सर्व भेद्‌ 
मान्व केठेळे दिसतात. मम्मटानें समासोक्त्यनुग्राहिका अप्रस्तुतपरशंसेचें 'बेनास्याभ्यु - 
दितेन०' हे दिळेळें उदाहरण चर्कीरचें आहे असें जगन्नाथारचे मत आहे. तो म्हणतों 
अप्रस्तुतप्रशंसा व समासोक्ति हीं परस्पर विरुद्ध टोंकें अनुग्राह्म अनुग्राहक या 
नात्यानें राहणें अशक्य आहे. त्वा उदाहरणांत समासोक्ति आहे, अप्रस्तुतमरधीसा 
नाहीं. साटृश्यावरून होणाऱ्या अप्रस्तुतप्रशंसेचे अनेक भेद होतील असें जगन्नाथाचें 
मत आहि. अप्पय्यदीक्षितानें प्रस्तृतांकुर या नांवाचा अलंकार मानला आहे. 

प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्व ययोतते प्रस्तुतांकुरः । 

: प्रस्तुत वर्णनानें प्रस्तुत अथ स्पष्ट होतो तेव्हां प्रस्तुतांकुर होतो.' या अलंकारा- 
बद्ूळ चावर जगन्नाथ म्हणतो, अप्रस्तुतप्रशंसा म्हणजे अप्रस्तुताची प्रशंसा असें 
नस्तून अपस्तुतानें प्रशंसा म्हणजे अमरस्तुतप्रशंसा होय. प्रस्वुतार्थानें इष्ट प्रस्तृतार्थाचें 
प्रकाशन यांतही अप्रस्तुतप्रशंसाच आहे. तो निराळा अलंकार मानून अलंकाराचे 
अशा रीतीने होणारें आनन्त्य पाहिळें असतां वत्किंचित्‌ फरकाने डुसरा अलंकार 
मानणें बरोबर नांही. 

१२९. या एकंद्र प्रकारांवरून व व्याख्यांवरून असें दिसर्ते कीं प्रशंसा चाचा अर्थ 
रुद्रटानें प्रथम बदूळला कारण अन्योक्ि म्हणण्यांत प्रशंसा असा अर्थ येत नव्हता. 
रुद्रटानंतर स्तुतिनिन्दा वंगेरे कांहीही सांगणें याला प्रशसा समजूं लागले व 
अर्थातच समासोक्तीभ्रमाणें अप्रस्तुतप्रशंसेचेंही क्षेत्र बरेंच व्यापक झालें. 

आतां पर्यायोकत व अप्रस्तुतप्रशंसा यांत भेद काय आहे तो पाहिला पाहिजे 
कार्यापासून कारण प्रतीत होणें व वाच्यवाचकांशिवाय बोलणें यांत फरक आहे. 
स्पष्टपणें कारण प्रस्तुत असून कार्याचे कथन असेलं; तेव्हां अप्रस्तुतप्रशंसा एरवी 
वर्यायोक्त अळंकार होईल. या दीन मम्मटाचें ' राजन्‌ राजखुता०' हृ उदाहरण 
-वर्यायोक्ताचेंच होईळ. ज्या ठिकाणीं वाच्यार्थ त्याच तऱ्हेचा दुसरा अर्थ मगट 
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करतो तेव्हां परवांचोकत अलंकार होतो व प्रस्तुताकरिता अप्रस्तुत गोष्टीचे 
वर्णन असतें तेव्हां अमरस्तुतप्रशंसा होते. रुर्यकानें अशा रीतीने अप्रस्तुतप्रशंसा द 
पर्यायोक्त वांत अतर सांगितळें आहे. 
कोरा स्वच्छ सफेत कागद्‌ कुणी शाईप्रती हांसला । 
शाई जाने काळवंड़ुने तिनें स्वप्राणची कॉंडिला । 
लज्जेने न हसें करून, अथवा काळेंही ना फांसुनी । 
हास्वार्ते, लिहिते कशी विमलशी ह अक्षरे लेखणी ॥ 
येथें कागदाचे ठिकाणीं हांसणें ही क्रिया असंभवनीय असून कागदावर हांत-- 
ण्याचा आरोप केला आहे. तहूतच शाईचे ठिकाणीं लज्जा इत्यादि विकारर्हा 
संभवनीच नाहींत तरी त्यांचा आरोप केल्यामुळें ही वाच्यांतून प्रतीवमान होणारा 
अशथ्यारोपा अप्रस्तुतप्रशंसा ज्ञाळी. 
४ अथान्तरन्यास. 
न्यान 
१३. अ्थान्तरन्यास म्हणजे दुसरा अर्थ ठेवणें किंवा एक अर्थ सांगून त्यावरून 
डुसरा अथ सांगणें. 
भामहः--उपन्येसनमर्थस्व यदर्थस्योदिताट्ते । 
ज्ञेयः सोर्थान्तरन्यासः पूर्वार्थानुगतो बथा ॥ 
सांगितलेल्या अ्थाहून निराळा पण त्यासारसाच असा अर्थ सांगणें चाला 
अथीन्तरन्यास म्हणतात. याशिवाय आणखी एक अर्थान्तरन्यास त्यानें मानला: 


८: 
तो असा.-- हि शब्देनापि हेत्वथप्रथनादुक्तसिद्धचे । 
अचमथौन्तरन्यास$ खुतरां व्वज्यते चवथा ॥ 


“बोललेल्या अर्थाची सिद्धता करण्यासाठीं हि शब्द घाळून हेत्वर्थ सांगणे 
याला अर्थान्तरन्यास म्हणावें. ? 


भामहानें पहिल्या अर्थान्तरन्यासाचें द्लिळें उदाहरण विशेषावरून सामान्य 
अर्थ सांगणें हा जो अथांन्तरन्यासाचा प्रकार त्यार्चे आहे. दुसरें उदाहरण मारंभी” 
दिलिल्या अ्थोतील केवळ हेत्वर्थ काढणारे आहे. अर्थान्तरन्यासाचीं उदाहरणेंः- 
तरुबँर खुफलांच्या आगमें नग्न होती 
जलदृहि जलभारें खालती फार येती । 
खपुरुष विनयातें भाग्य-कालीं धरीती 
रु उपछाते करित्यांची जाणिजे हीच रीती ॥ 
वक न क यक 00 0 आरी 
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या उदाहरणांतीळ पहिल्या तीन ओळीत व्यवहारांत दिसणाऱ्या गो 
नंतर चोथ्या ओळींत सरवार्चे मर्म, अगर हेतु सांगितला आहे; म्हणून हें डुसर्‍्चा' 
अथांन्तरन्यासाचें उदाहरण झालें. 

होती अत्युग्न कत्या परि कराने तिचा घात दावी प्रतापा । 
जेव्हां त चक्र, पावे बहुत निरखितां त्वातदा विप्रतापा ॥ 
प्राण-त्नाणार्थ घेर्य त्यजुनि मुनि पळे सत्तपःसंपदेर्ते । 

वेंची व्यथ क्षणांत, प्रभ-जनि रचिळें वेर तें कंप देतें.॥ 

यांत बिशेषावरून शेंवट्चा सामान्यार्थ सांगेतला म्हणून हा पहिल्या प्रकारचा : 
अर्थान्तरन्यास काळा. मामहानें अर्थान्तरन्वासाच्या पहिल्या प्रकारांत उक्तार्थ वः 
उक्तार्थोधावाय सांगितला जाणारा तत्सम अर्थ चांत कोणत्या तर्‍हेचा संबंध 
असावा हें सांगितलेळें नाही; पण दुसर्‍या अर्थान्तरन्यासांत मात्र ' उक्तसिड॒ये 
हेत्वर्थप्रथनात्‌' म्हटल्याने समर्थ्येसमर्थक भाव सूचित केला आहे. त्यामुळें भामहानें 
दिलेल्या उदाहरणाकडे न पाहतां त्याच्या पहिल्या भेदाच्या केवळ व्याख्येकडेच 
पाहन उदाहरण दिलें तर तें दृष्टान्ताचंही होण्याचा संभव आहे. 

दण्डी:-- ज्ञेय; सोथोन्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्व किचन । 

तत्साधनसमर्थस्य न्यासो यो$न्यस्य वस्तुनः ॥ 
१४. दर्ण्डीनें अर्थान्तरन्यासाचे आठ भेद केळे आहेत ( १ ) विश्वव्यापी:-सर्क 
पदार्थमात्रांना लागू पडणारा अर्थ समर्थक म्हणून देणें. उदाहरणार्थ, 
सल्वौट चंडकिरणें अतितष्त झाला ! 
छायार्थं ताळ-तरु-मूल-समीप गेला ॥ 
तत्काळ थोर पडळे फल, तो निमाला । 
ये जेथ देव-हत चेईल तेथ घाला ॥ 

(२ ) विशेषस्थः---विशिष्ट ठिकाणीं लागू पडणारा. याचें उदाहरण पूवी दिलेले. 
* तरुवर खुफलांच्या ' हें होईल. 

(3 ) श्लेषयुक्तः-ः्लेपानें अर्थान्तरन्यास नेघणे श्लेषानें होणारा अर्थांन्त-- 
रन्वास हा कित्येक वेळां अर्थान्तरन्यास न होतां सर्वस्वी बदूळ होऊन दुसराच 
अलंकार होण्याचा संभव आहे 

( ४ ) विरोधवान्‌ अथान्तरन्यासाच दण्डीनें दिळेळें उदाहरण!--- 

जगदानैन्द्वत्येप मलिनो$पि निशाकरः 
अनुगरृह्लाते हि परान्‌ सदोषो पि ह्विजेश्वर: ॥ 

यांत ह्विजेश्वर शब्दावर श्लेष आहे. त्याचा ' चंद्र ' हा अथ घेतला तर 
पुनरुक्तत्वाचा दोष थेत आहि. “ब्राह्मण ' असा अर्थ घेतला तर दुसऱ्या 
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-ओळीळा पहिळी पोषक होईलं समर्थक होणार नाहीं. कारण ज्या अर्थाचा न्यास 
“करावयाचा तो समर्थन करण्याइतकाच सवळ पाहिजे तसा दुसरा अर्थ नाहीं 
पाहिल्या व ट्सऱ्या ओळींत सामान्य व विशेष असे दोन तऱ्हेचे अर्थ नसून दोन्ह 
एकाच स्वरूपाचे आहेत. या दृष्टीने ही प्रतिवस्तृपमाच ज्ञाळी. मग ती विरोधगर्भा 
पाहिजे तर म्हणावी. 

(५ ) अवुक्तकारी अर्थान्तरन्यासांत वाईट गोष्टीपासून फळ वर्णिळेळ असत 

उदाहरण * होती अत्वुग्न कत्वा०' हें होईल 

( ६ ) चुक्तकारी अर्थान्तरन्यासाचे दर्ण्डीरचें उदाहरणः--- 

अचं मम दहत्यद्रःमम्मोजद्‌लसंस्तरः 
हृताशनप्रतिनिधिदाहात्मा नन युज्यते ॥ 

यांत हताशनप्रतिनिधि दाढात्मा आहे हें चोग्यच आहि अस म्हटल आह 
म्हणन हा यक्तकारी अर्थान्तरन्यास. पण वास्तविक शीतोपचारही उष्ण अस- 

ल्यानें हा विषम अलंकार होईल. यांत अर्थान्तरन्यास हा हेतूही नाही. वानंतर 
सातवा व आठवा प्रकार हे वुक्तायुक्तककारी व विपर्ययाथान्तरन्यास हात त्यांची 
दुण्डीनें उदाहरणे दिळी आहेत त्यांपेकीं एक असें-- 
मदान्यापे दाहाय किमद्भःकमळाकरः । 
न होन्टुग्रद्यंपूश्रपु सयगृह्या मुहुभवत्‌ ॥ 
हें उदाहरण वस्ततः वैधम्योर्ने होणाऱ्या दृष्टान्तांचे आहे. दण्डीची पुष्कळच 
उदाहरणें विरोधगर्भ अर्थान्तरन्यासाचीं ज्ञाळीं आहेत; व त्याच्या मेदांचाही अवा 
स्तव वि झाला आहे. 
५. उद्गटः-श सम्थकैस्व पूर्व चेद्ठचो5न्यस्य च पृष्ठतः । 
विपर्यचेण वा यत्स्याद्विशब्दोक्त्यान्यथापि वा ॥ 
ज्ञेय; सो5थान्तरन्यासः । प्रकृतार्थसमर्थनात्‌ ॥ 

(३ ) आधी समर्थक व नंतर समर्थ्य वचन वरणिळें असून तो भाव 
“शब्दाने व्यक्त करणं ( रें 3 समथक व समथ्यं भाव हि * शेब्दावांचन असण. 
“१३ ) आर्धी समर्थ्य व नंतर समर्थक वचन असून यांत “हि' शब्द अ 

(४) आधी समथक व नंतर समर्थ्य असून यांत ' हि ' शब्द नसणे. यांत 
अस्तुत अर्थांचें समर्थन केल्यार्न या प्रकारास अर्थान्तरन्य[स म्हणावें. 

उद्रटानें अर्थान्तरन्यासाच्या प्रकारांत समर्थ्य समर्थकांची स्थाने पालटली 

आहेत, त्यामुळें महत्त्वाचें कोणतें हा प्रश्न दर वेळीं येतो म्हणून त्यानें 'हा दृष्टान्ता” 
रै क समथक भाव एवढेंच सांगितलें. पण याला टृष्टान्त व अर्थांतर 
बरोबर फरक दाखवितां आला नाहीं. याचा परिणाम असा 


व 
टर 
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झझाळा आहे कीं उद्गटाच्या उदाहरणांत दृष्टान्तही दिसतो. अर्थान्तरन्यासांत प्रामु- 
-ख्यानें सामान्य-विशेष भाव पाहजे तो उद्गटानें दिळा नाहीं. 
खळे निंदिति म्हणने बुधें टाकावी काय हरिंगुणा शाक्ते! 
दीर नणंदा जाचें साध्वी न त्यागिती स्वपाते-भाके. ॥ 

हें उदाहरण उद्भटाच्या व्याख्येप्रमाणे अर्थान्तरन्यासाचे होऊ शकेल, कारण 
यांत पहिळ समर्थ्य॑ व दुसरें समथंक आहि. पण वास्तविक यांत बिचरप्राताचच भाव 
असल्याने हें दृष्टान्ताचे उदाहरण होईल. यावरून असें दिसितें की भामह-दण्डा- 
उद्गेट यांना अर्थान्तरन्यासाची समर्पक व्याख्या करतां आली नाहीं. त्याचप्रमाणें 
वामनालाही करतां आली नाहीं. 

१६. वामनः- उक्तसिद्रये वस्तुनो&्थान्तरस्येव न्यसनमर्थान्तरन्यासः “ उक्त- 
सिद्धीसाठीं अन्याथांचा न्यास म्हणजे अर्थान्तरन्यास. 

रुद्रट--* . धर्मिणमथंविशेषं सामान्यं वामिधाच तत्सिद्धये ॥ 

यत्न सधरमिकमितरं न्यस्येत्सोथान्तरन्यास! ॥ 
_ « एकाद्या वस्तूंतील विशेष अगर सामान्य सांगून त्याच्या पु्यथ सधमी 
चस्तंतील सामान्य अगर विशेष सांगणें याला अ्थान्तरन्यास म्हणावें. '' आतां- 
यर्थत सामान्य-विशेषमाव हा शब्दच कोणी वापरलेला नव्हता ता सुद्रटानेच पथम 
वापरला. विशेषार्चे सामान्याने समर्थन असणे व सामान्याचे विशषपाने समथन असण 
याचीं उदाहरणें यानें दिलीं आहेत व आणखी एक अथान्तरन्यास मुख्य मानून 
न्याचे दोन भेद केले आहेतः 
पूर्ववद्‌भिधायेकं विशेषसामान्ययो्टिताचं 
तस्सिद्रथेईमिदध्याद्रिपरीतं यत्न सोईन्योचस्‌ । 

विशेष अगर सामान्य प्रथमतः सांगून सामान्य अगर विशेष 'अनुक्रम त्याच्या 
वष्ट्यर्थ सांगणें हाही अर्थान्तरन्यास होय. हाच पुढील लोकाचा वेधर्म्याने होणारा 
अर्थान्तरन्यास होय. या वैधर्म्यांनें होणाऱ्या अर्थान्तरन्यासाचे दिग्द्शन करण्याचा 
-देण्डीनें प्रयत्न केला होता असें त्याच्या विरोधवान्‌ व विपयय चा अर्थाल्तरन्यासा- 
-वरून दिसतें; पण त्यांची उदाहरणे त्याच म्हणण पुढ माडू शकला नाढोत. सुट्रटाचा 
प्रयत्न मात्र बराचसा यशस्वी ज्ञाला; कारण त्याच्या उदाहरणांत बिम्बर्प्रातेथिम्च- 
भाव नसल्यानें तीं उदाहरणें दृान्ताची नसून अर्थान्तरन्यासाचीच होत आहेत. 

१७. मम्मट!-- सामौन्यं वा विशेषो वा वद्न्येन समर्थ्यते | 

यत्न सो$्थान्तरन्यासः साधम्थेणेतरेण वा ॥ 


- १ मो. रामायण. २ का. खू. ४'३२'२१. ३का. लं. ८.४९, ४ का. ल. ८.८२ 
५ का. प्र. १०१०९, 


श्ट्ट अलंकार-मंजूषा 


(9 ) सामान्य हें विशेषानें तसेंच(२) विशेष हें सामान्यानें समर्थन करीत असता 
ते समथन, ( 3 ) साधम्यांनें अथवा ( * ) वेंधर्म्यानें सांगणें याला अर्थान्तरन्यास 
म्हणावयाचें. मम्मटानें रुद्गटाची ध्वाख्या सुसंघटित व थोडक्यांत मांडली; व 


अर्थान्तरन्यासाची व्याख्या भामहापासून रुद्रटापर्चंत घडतां घडतां रुद्रटानें बहुनेक 


पूरणत्वास आणली व मम्मटानें शेवटचा सफाईंचा हात दिला. 
तोथाचें परि नांवही न उरतें संतप्त लोहावरी । 
तें भासे नलिनीद्लावरि पहा सन्मोक्तिकाचे परी । 
ते स्वातीस्तव अब्धिशुक्तिपुटकीं मोती घडे नेटके । 
जाणा उत्तम-मध्यमाधम दशा संसर्गचोगें टिके ॥ 
“हि'शब्दावांछून विशेपावरून सामान्यकथनाचें हें उदाहरण ज्ाळे. ' तरुवर खु्क- 
लांच्या ' चा उदाहरणांत विशेषावरून सामान्य शब्दानें दाख्वविळे आहे. चा 
' शुब्दालाही रुद्रटानंच रजा दिली. व मम्मटानें पुनः त्या शब्दाला रुजू हाऊ 
दिलें नाहीं. त्याच्या उदाहरणांत हि ' शब्द असला तरी त्यानें त्वावरळूनच रद 
उडळे नाहींत. पूर्वीच्या लोकांनी या शब्दाला महत्त्व देण्याचें कारण हह 
असेल कीं, त्यांना वेधम्यांनें अर्थान्तरन्यास पाहिजे होता, कारण दणण्डीने हा अथा 
न्तरन्यास देण्याचा प्रयत्न केला म्हणून त्यानें 'हि' शब्दानें भेद॒ पाडले नाहोंत. 
डुर्चळ पोरुष साचें, कीं वांछित सर्वही न साधे चा । 
छेदी पार्थ कुठारें देवबळें शाळशासि राधंया ॥ 


येथें सामान्याचे विशेषानें समर्थन केलें आहे. यांत वेधर्म्य हे अनुक्त आहे 
अथौन्तरन्यास अप्रस्तुतप्रशसा किंवा दृष्टांत यांत स्पष्टपणें फरक मम्मटाला 
करतां आला. समर्थ्यसमर्थकभावापेक्षां सामान्यविशेष माव अधिक महत्त्वाचा 
आहे म्हणून सामान्यविशेषभाव व जुन्या ग्रंथकारांनी आणलेला समर्थ्यसमर्थकभाव 
हे दोन्हीहि त्यानें आपल्या व्याख्येंत आणले. 


रुथ्यक:-सामान्थविशेष कार्यकारणभावाभ्यां निरनिष्टप्रकतसमर्थनमथीन्तरन्यासः ॥ 
१८. मम्मटानें अर्थान्तरन्यासाचे चारच प्रकार केले. रुय्यकारने कार्यकारकारणा” 
वरून दोन भेद पाडले. त्यांचे पुन: साधम्बंवेधर्म्यानें दोन दोन मेद म्हणून आणला 
चार भेदांची भर पाडल्यानें रुव्यकाचे आठ भेद झाले. यानें कार्वाचें कारणाने 
समथन ज्यांत आहे असे उदाहरण दिळें आहे तें अर्थान्तरन्यासाचें नसून काव्य 
अलडुगर्घे वाटते. 


€_ 2 > 
सहसा बिदधीर्त न क्रियाम विवेकः परमापदा पद्म । 


ब्ृणुते हि विमृश्य कारिणं गुणलुब्धा स्वयमेव संपद्‌ः ॥ 
४ मामा नकी न वा -.. 


१ वामन-भ. नी. नक 3. 


२ मो. कर्णपर्व ६.२०, ३ अ. सरू. २५. ४ अ. सरू. पान. १३१” 


अथान्तरन्यास १८९. 


चा उदाहरणांत काव्यलिद्ठ' आहे कारण पहिल्या ओळींतील कायोचे 
कारण दुसरे असून तीं दोन्ही निरपेक्ष नाहींत.अर्थान्तरन्यासा प्रसार्णे त्या दोहोत 
निरपेक्षता पाहिजे. कारणाचे कार्याने समथन केल्याचे वाचे उदाहरण ' पृथ्चि ! 
स्थिरीभव ' हें आहे. त्यांत निरपेक्षता नाहीं. तसेंच समथ्यसमर्थकभाव नसून 
त्यांत चोथी ओळ हेतुदशंक असल्यानें तो काव्वलिड्ठः अलंकारच ज्ञाला. 
विद्याधर:--- सामान्येन विशेष! सामान्यं वा यदा विशेषेण । 
कथित: समर्थ्यते$थो भवाते तदार्थांन्तरन्यास: ॥ 
चारने रुव्यकाचे कार्यकारणावरून होणारे चार भेद घेतले नाहीत. याचे कारण 
त्यांत काव्यलिंगाचा घोटाळा होतो हेंच असावेंसें वाटतें. 
विश्वना थः--सामार्यं वा विशेषेण विशेषस्तेन वा यादि । 
कार्ये च कारणेनेदं कार्येण च समथ्यंते 
सावर्म्येणेतरेणार्थान्तरन्यासो$श्था ततः । 
रुय्यकार्चे अंधानुकरण विश्वनाथानें पुष्कळ वेळां केळेळें दिसते. त्याचप्रमाणें 
बेथेही रुय्यकानें कायंकारणावरून केलेले भेद यानें मानळे आहेत. त्यार्ने 
उदाहरणेही रुय्यक्राचींच घेतल्यानें रुख्यकावर आलेला अक्षिप साहजिकच यांच्या- 
वरही येतो. 
अप्पय्वदीक्षितः--डकिर्थान्तरन्यासः स्वात्सामान्यविशेषचोः ॥ 
अपय्यदीक्षितानें सामान्य आगि विशेष यांचें वर्णन करणारा तो अर्थान्तरन्यास 
होय असें म्हटळें आहे. याची व्वाख्या अगदींच चाळणीसारखी झाली आहे. 
नसतें सामान्य-विशेषांबद्व्ळ बोलण्यानें अथांन्तरन्यास होत नाही. ते कर्से 
बोलावयाचें हेंही सांगावयास पाहिजे पण तें या व्याख्येंत सांगिवलेळे नाहा- 
दृष्टान्त, अप्रस्तुतमरशंसा इत्यादिकांतही सामान्य व विशेंष असूं शकेल. या दृष्टीने 
चाच्या व्याख्येत शषेथिल्य आलेलें दिसतें. 
जगन्याथ.-- सामान्वेत विशेषस्व विशेषेण सामान्यस्च वा चत्त्समर्थनं तद्‌- 
न्तरन्यांस ॥ 
१९. कायंकारणभावानें ह्ेणारा अर्थान्तरन्वाघत बराचसा काब्यलिंगाच्या क्षेत्रांत 
जात असल्यानें तो भेद नको असे जगन्नाथही म्हणतो. जगन्नाथानें अर्थान्त- 
न्वासासारसाच पण ज्यांत इवादि प्रयोग आहे असा 'उद॒ाहरण ' अलंक्रार मानला 
आहे. व त्यांत फरक आहे तो असा;--- 


विशेषवाक्यार्थ दोन प्रकारचा असतो (१) अतुवाद्यांत अशमात्र विशेष 
असणें व विघेयांश सामान्यगत असणें (२) अनुवायांश व विवेचांश या दोहोसही 


अलल का य्य वनय ह कलक ककक 


७ आकाय य स 
१ अ रू. पान ११२. २ ए. ८२८. ३ेसा, दृ. १०६१॥६२, ४ कृ, (६१) १२०. 
५र, गं. ४७१. 


१९० अलंकार-मंजूबा 


विशेषत्व असणे. पहिली स्थित उदाहरणाळंकारांत असते व दुसरी अर्थान्तरन्या- 
सांत असते. त्याचें उदाह्रणः । 
उपकार्‌मेव कुरुते विपद्रतः सद्गुणो नितराम्‌ । 
मरच्छो गतो मृतो वा निदर्शनं पारदो$ञ्र रसः॥ 

हें उदाह्रणालंकाराचें उदाहरण म्हणून जगन्नाथानें दिळें आहे. चाला उदाहरण 
म्हणण्याचें कारण तो असें देतो काँ, “ यांत विशेषांश थोडा असन सामान्यगत 
विधेचच जास्त आहे. यांतील ' निदर्शनं पारदो$त्र रसः? हीं परदे काढली 
काढलीं व ' रोगानपहराते पारद्‌ः सकलान्‌ ' असं म्हट्लं कीं तो अर्थान्तरन्यास 
होईल. कारण चांत विधेय व अनुवाद दोन्हीही विशषांश युक्त आहेत '' आतां हा 
त्यानें दिलेला सूक्ष्म फरक महत्त्वाचा समजून उपमा व अर्थान्तरन्यास यांतून 
उदाहरणालंकाराळा निराळा अलंकार समजणारा जगन्नाथ, व इतर ठिकाणा 
डोळ्यांत तेळ घाळून “ २ भेदांत वेचित्र्च नाहीं ' ' चा अलंकाराला निराळा मान- 
ण्याचें कारण नाहीं ' असें कित्येक वेळां केवळ फरड्या लेखणीच्या जोरावर म्हण- 
णारा जगन्नाथ एक असतीळ असें वाटत नाहीसें होते. यानें मानलेला हा 
अलंकार जुन्या मताप्रमाणे उपमेचाच होईल व दण्डीनें उपमा दृशेविणाऱ्या 
शब्दप्रयोगांत निदशन १ दा शब्द घातलाहा आहे म्ह्णजे हा शब्द वापरून 
उपमा साधते असें तो दशावतो. वस्तुतः अर्थान्तरान्यासांतून या अलकाराला 
सवता खुभा मिळावयास यांत निदर्शन हें पद फक्त निराळे आहे. जग- 
च्ञाथाने प्रस्तुतानं अप्रस्तताचें व अप्रस्तुताने प्रस्तुताचे समथन करणरा उदाहरणें 
पृद्लाच आहत, पण याशिवाय अप्रस्तुताचं अप्रस्ततानें व प्रस्तुताचें प्रस्तुतान 
समथन करणारें. उदाहरणही त्यानें दिळें असून प्रस्तुतही आपाततः अप्रस्तुत 
छेऊं शकतें हें सांगितलें आहे. असो. अप्पय्यदीक्षितानें विकस्वर हणून एक 
अळंकार मानला आहे. परिकरानंतर परिकरांकुर, अप्रस्त॒यप्रशंसेनंतर प्रस्तुतांकुर 
त्तट्रतच अर्थान्तरन्यासानंतर हा विकस्वर अळंकार दिला असल्यानें परिकरांकुर 
अस्तुतांकुराप्रमांणेंच याची संभावना करावी लागणार. 

चस्मन्‌ विशेषपसामान्यविशेषाः स विकस्वरः ' 

_ सणज आधा विशेष सांगून त्याच्या पुण्यर्थ सामान्य व पुनः त्याच्या पु्ट्यर्थ 

1वेशूष सांगणे म्हणजे विकस्वर; याचें उदाहरण: 
अनन्तरत्नमभवस्य यस्य हिमं न साभाग्यविळोपि जातम्‌ । 
एको हि दोषो गुणसंनिपाते निमज्जतीन्दोः किरणेष्विवाडुः: ॥ 
“आ उदाहरणांत वास्तविक अर्थान्तरन्यास व उपमा यांची संसृ्टि स्पष्ट 


आहे र गृ 

तसेच कोणतेही विकस्वराचे उदाहरण अर्थान्तरन्यास व उपम 
शा. ---._. ग. कळ क ळल 
व ्दटतेम्ाच (६२) १२२. ३ कु, पान १६२. 


अथांन्तरन्यास १९्शे 


टदृष्टान्तासारख्या कोणत्या तरी अलंकारामुळें ह्लेणारी संसृष्टीच ठरेल. तेव्हां 
इतर  अलंकारांप्रमाणेंचे अर्थान्तरन्यासाला हें विकस्वराचें शेपूट 
चिकटविण्याचें कारण नाहीं. जगन्नाथ म्हणतो, “ तदापि तुच्छम्‌ । ' उपकारमेव: 
कुरुते ! इत्युदाहरणालंकारोक्तास्मदुदाह्रणे प्राथमिकविशिपस्वाभावात्त्वदुक्तो विक- 
स्वराळुकारो न संभवतीति कश्चिद्लंकारस्त्वया वाच्यः ' अशा रीतीनें अप्पय्वदी- 
क्षित जणुं उदाहरणालंकारच विकस्वर म्हणून स्वीकारतो असा जगन्नाथाला 
भास होऊन त्यानें त्याला मज्जाव केला; व त्याच्या विकस्वराला संसृष्टींत टाकून 
हा अलंकार नवीन स्वीकारणे योग्य नाही' असा नेहमीचाच शेरा दिळा.पण जगन्नाथ 
अप्पय्यदींक्षितसारसाच घसरळा आहे हें वरच्या उदाहरणालेकारावरून दिसतेच 
आहे. असो. आतां अर्थान्तरन्यास १ तत्सम कांहीं अलंकार यांतील फरक पाहूंः--” 
२०. अ्थोन्तरन्यास व दृष्टांत या दोहोंत फरक म्हणजे दोहोतही समथन असलें 
तरी अ्थान्तरन्यासांत सामान्य-विशेप व विशेष-सामान्च अशी रचना असते. 
दृष्टान्तांत ,सामान्य-सामान्य अगर विशेष-विशेष यांमध्यें म्रतिब्िबनच केलेलें 
असतें. अर्थातरन्यासांत प्रातिबिंबन नसतें. 
शलय म्हणे रे सूता, बडबड करितोसे फार मद्यपसा । 
गुरु सागर बहु गर्जे, परि मुनिचा लेशही भरे न पसा ॥ 
येथें वधर्म्यानें दृष्टांत आहे. कर्णाच्या बडबडीचा पोकळपणा व अजुनाचा 
मोठेपणा हा पुढील अर्धात प्रातिबिवबित केळा आहे. सागराची बडबड ही 
अगस्तिमुनीपुढें रद्द ठरली. यांत दोन्हीही विशेप गोष्टी असून त्यांत पहिली प्रस्तुत 
च दुसरी अप्रस्तुत आहे. पहिल्यांसारखेंच साधर्म्य दुसऱ्या ठिकाणीं उपमावाचक 
शब्द न घालतां अर्थानें प्रातिबिबित केळें आहे. अर्थान्तरन्यासाचें उदाहरण:--- 
देवा कुमार आला सोडविल्या धेनु पळाविळीं कटके । 
न वय प्रमाण तेजस्वि-जनीं म्हणती कवी न तें लटके ॥ 
यांत पहिल्या ओळींत विशेष सांगून डुसरींत सामान्य सांगितळें आहे. वांत 
बिम्चप्रतिबिंबन नाहीं. अर्थान्तरन्यासांत विशेषसामन्यांपेकीं एक सूत्रमय असून 
तें त्र निर्माण करणारी गोष म्हणजेच विशेष गोण ही आधीं किंवा नंतर दिळेली 
असते. दृष्टान्तांत सत्र नसतें. त्यांत * हें जसें विशेष आहे तसंच हेही विशेष 
आहे' असें वर दिलेल्या उदाहरणाप्रमाणेंच सांगिंतळेळें असतें; अगर सामान्या- 
सामान्यांतही हीच गोष्ट सांगतात. अथान्तरन्यास अगर दृष्टान्त या दोहॉंतही 
सामान्य अथवा विशेष सांगणारी वाक्यें निरपेक्ष किंवा स्वतंत्र असतात. दृष्टी अन्ता 
यस्मिन्‌ म्हणजे ज्यांत प्रथम उललेसिठेल्या गोष्टींचा अंत म्हणजेच स्वरूप बघावयार्चे 
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-तो दृशन्त व अर्थान्तराचा न्यास बोधमय अगर सूत्रमय तत्व सांगून करणें तो 
“अर्थान्तरन्यास होच. 
२१. वस्तुतः काव्यलिट्ठःव अर्थान्तरन्यास वांचा संबंध रुद्यकानें जोडला व त्बाचें 
"कारण अर्थान्तरन्यासांत त्यानें कायकारणभाव आणला हें होय, त्यामुळें जरी हा 
प्रकार रुख्यक-विश्वनाथाशिवाय कोणी मानला नसला तरी त्या दोघांनीं मानला आहि 
-म्हणून त्यांच्या मतें होणारा फरक आपण पाहिळा पाहिजे. काव्यलिद्ांत मुख्य 
गोष्ट कार्य कारणाची सापेक्षता. हा सापेक्षता गुप्तरीत्या असते. अर्थान्तरन्यासांत 
र्‍सापेक्षता नसतेच. म्हणून कार्यकारणभावाचा संबंध अर्थान्तरन्यासांत आणतां 
उपयोगी . नाहीं. कार्यकारणभाव म्हटले कौ सापेक्षता आलीच. रुय्यकाची 
या अर्थान्तरन्यासाची उदाहरणें निश्चित काब्यलिंगाचींच आहित तरी त्या 
सारख्याच दुसऱ्या उदाहरणांनी त्यांतील सूक्ष्म फरक पाहूं“ 
व चौ निजगुस्पुत्नाने आधीं आतिथ्य योग्य मज वाटे । 
कार्य शतव्यासंगीं न त्यागार्वेचि साधुच्या वाटे ॥ 
यांत दुसरी ओळ सूत्रमच आहि. पहिल्या ओळींत विशेष व दुसऱ्या 
सामान्य आहे. तरीही पहिळें वाक्य सापेक्ष असल्यानें त्याला कारण पुरवार्वे 
लागलें व तेंच दुसरी ओळ ठोय. तिच्यामध्ये सांगितलेल्या कारणानें पहिल्या 
झोळीचें समाधान झालें. यांत गुप्त सापेक्षता आहे. म्हणून इतर गोषी हजर 
असतांही हे काव्यलिंगाचें उदाहरण झालें. 
सिंह्रीचा जो बाळ तोही चपेटा 
मारी त्याळा जो करी मत्त मोठा । 
तेजस्वी जे वृत्ति ऐशींच त्यांची 
तेथें नाही चाड कांही वयाची ॥ 


ओळींत 


(> 


यांत पहिळा विशेप दुसऱ्या सामान्यावर अवलंबून नाहीं. पहिल्यावरून सामान्य 
-बोध सांगितळा आहे. वांत कार्यकारणभाव मानला तरी तो निरपेक्ष आहि तो 
-मानतांही अर्थान्तरन्यास होईल. कारण त्यांत सामान्यविशिषभाव किंवा ममी 
-समरथकता आहि. वरील दोन्ही उदाहरणांवरून सापेक्षता व निरपेक्षताहाच या दंन 
अर्थाळंकारांत फरक होव. पण तो न मानल्यास अथन्तिरन्यास काव्यलिं्र* 
होऊं लागेल. 
2२. अथांन्तरन्यास व विकस्वर यांकडे पाहतां पहिला श्रुद्द असतो व दुसरा 
संसृष्टीतच होतो. विकस्वराचें अस्तित्व निराळें कसें राहे शकत नाहीं हें माग 
ऱ्सांगितलेंच आहे. जन 


मड... तत 
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त्वां केळा अभिचार साधु-पुरुयीं जो तो तुळा बाधला । 
कोणालाहि निजेए-लाभ न सदुच्छेदोचमें साधला ॥ 
पाषाण स्वशिरीं पडेचि गगनीं मित्रासि जो हाणिला । 
कीं पाय ज्वलनीं जळेचि हृदयी हा भाव कां नागिला ॥ 
हें विकस्वराचें उदाहरण होईल. यांत पहिल्या तीन ओळींत अनुक्रमें विशेष, 
सामान्य, विशेष व चोथींत पुनः विशेष सांगितल्यामुळे हा विकस्वर झाळा. पण 
वस्तुत; यांत पहिल्या दोन ओळींत अ्थीतरन्यास व शेवटीं दृष्टांत आहे म्हणून ही 
संस होत आहे. 
जगन्नाथाची उदाहरणाची व्याख्वा:--सामान्येन निरूपितस्याथंस्व सुस प्रातिपत्तये 
-तदेकदेशं निरूण्य तयोरवयवावचविभाव उच्चयमान उदाहेरणम्‌ ॥ 


५ सामान्यानें सांगितलेल्या अर्थाचा नीट बोध होण्यासाठीं त्याचा एक भाग 
वणूंन सामान्य विशेषपांचा अवयव---अवयवीभाव उच्यमान असणें यास 
उदाहरण म्हणावें.” उच्यमान म्हणण्यानें जगन्नाथ अर्थान्तरन्यासार्चे निवा- 
रण करूं पाहातो. 


प्रभुसीं वेरहि करितां दुष्ट हि पावे प्रसिद्रिळा लोकी; । 
रामद्वेषी सीता दुःखद दशकंठ खळ जसा तो की ॥ 
येथें पहिल्या ओळीत सोमान्याचें वर्णन पुढील ओळींत विशेष सांगून केळें आहे. 
उपमेंत सादृश्य अस्ते म्हणजे सामान्याविशेषभाव नसतो असें जगन्नाथ म्हणतो पण 
“साटृश्यं सुंद्रम्‌ ' म्हणण्यांत सामान्य-विशेषांत खुंद्र साद्श्य असलें तर त्याला 
उपमा म्हणतां येणार नाहीं असें नाहीं. सामान्य-विशेषालाच महत्व देऊन अलंकार 
मानणें झालें तर त्याला उदाहरण न म्हणतां उपमासहाय्यक अर्थान्तरन्यासच कां 
म्हणं नये ! एवढाच निराळा अलंकार मानण्यास कारणही सबळ नाहीं. तेव्हयं हा 
उदाहरणालंकार साद्श्यावरून उपमेंत घालणें युक्त नाही. अर्थान्तरन्यासोपमा 
असा पाहिजे तर उपमेचा भेद करावा किंवा यास अर्थान्तरन्यासच म्हणार्वे. 


७ पर्यायाक्त. 


क -- --परप्६श्णा 


२३. पर्यायाने बोलणें म्हणजे सरळ न बोलतां वळणें घेत पण तेंच बोलणे, 
याला पर्यायोक्त म्हणतां येईल. भामहाची व्याख्या, 
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पर्याथोक्तं यद्न्येन प्रकारेणामिधीचते 
निराळ्या तऱ्हेने बोलणें म्हणजे पर्यांयोक्त ' ही व्याख्या थांडा अस्पष्ट आह> 
ती पुढें घटली असें दिसून बेईल. उदाहरणः 
राजेंद्री अमितोजा वीर युधामन्यु उत्तमोजा ही । 
धर्मसहाय, स्वर्गी जाले देवांस जांवई व्याही ॥ 
चेथे ' वीर मेळे ' एवढेंच सांगावचाचें तं 'देवांस स्वगी व्याही झाले ' अस 
वेढे घेत सांगितलें. 
दण्डी!-- अंर्थमिष्टमनाख्याय साक्षात्तस्येव सिद्धवे । 
यत्प्रकारान्तराख्यानं पयायोक्तं तदिष्यते ॥ 
“ इृष्णाथकथन न करतांही तोच अर्थ निराळ्या प्रकाराने सांगण योस पर्याट 
चोक्त म्ह्णतात. ' भामहापेक्षां हा व्याख्या आधिक स्पष्ठ आहि 
उद्रटा-- पर्याीक्तं यद्न्येन प्रकारेणाभिधीयते । 


वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां शून्येनावगमात्मना ॥ 
घोळ जोडून उद्टाने ती यथायोग्य केली 
निराळ्या तर्‍हेनें बोलणें आ 
* म्हणजे पर्या- 


सें आढे” 


भामहाच्या व्याख्येला दुसरा ३ 
« बोलावयाचें ते वाच्यवाचकाशिवाय सूचकपण 
५ जे सांगावयाचे ते प्रत्यक्ष न सांगतां निराळ्या तर्‍हेनें खुचविण 
योक्त होतो. वाच्यवाचकावांचून असें ह्टल्यानें व्याजीक्ति अगर अप्रस्तुतप्रशंसा 
इत्वादि अलंकारांची व्यावृत्ति झाली, रुट्रटः- 
वैस्तुविवक्षितवस्तुप्रतिपादनशक्तमसद्शे तस्य । 
चदजनकमजन्यं वा तत्कथनं यत्स पर्याय: ॥ 


“जी विवक्षित गोर बोळावयाची ती सरळपणे सांगतां येत असता त्या गोष्टीला 


असद्श असें कांहीं सांगन ती गोष्ट जन्यजनकत्वाशैवाय सांगणें. हा पथाय ग्य 
स्द्णून रुद्रटाने नें मानळा असला तरी इतरांच्या मत ता पर्याचोक्तच होइल. 

मम्मटः- पर्याचीक्तं विना वाच्यवाचकत्वेन यट्टूचः 

उद्गटाचीच व्याख्या मम्मटानें अगदीं थोडक्यांत आणली आहे. या अलंकारात 
व्यंग्यार्थ असला तरी तो शब्दाने सांगितलेला असतो असें यानें सांगितले आ€" 

रुय्यकः--- गम्यस्यापि भद्भन्यन्तरेणामिधानं पर्यायोक्तम्‌ । 

विद्याधरः--- यत्न व्यज्ठन्यस्य सतो हेतोः कार्यामिधानभक्षीमिः । 

स्यादुमिधानं खुधियः पर्यायोक्तं विदुस्तदिद्म्‌ ॥ 
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१-० 


“ जेव्हां हेतु ह्य व्यडधन्य असूनही निराळ्या तर्‍हेनें कायरूपें मांडला जातो तेव्ह 


श्रर्यायोकत असें म्हणावयाचे. 

विश्वनाथः---पर्यायोक्तं यदा मडठन्या गम्बमेवाभिधायते ॥ 

अप्पय्यरदीक्षित!--- पर्याचोक्तं तु गम्वस्व वचो भद्रन्यंतराश्रयम्‌ । 

जगन्नाथ/-- विवक्षितस्याथंस्य मद्रः्यन्तरेण प्रतिपादन पर्याचोक्तमूँ 

९४ चा सर्व व्याख्या पाहिल्या असतां त्यांत दोन पक्ष दिसतात. भामह, दृण्डी, 
उद्गट, मम्मट व जगन्नाथ यांची व्याख्या पाहतां, बोलावयाचे ते निराळ्या तऱ्हेने 
सांगावयाचे, वाच्यवाचकाचा त्यांत उल्लेख करावयाचा नाही; पण सांगितलेल्या 
शब्दांवरून जे सांगावयाचें तें मात्र सूचित व्हावयाचें याला पर्यायोक्त असे ते म्हण - 
तात. रुय्यक व विश्वनाथाची दर्शनी व्याख्या चाच अर्थाची आहे. विद्याधरानें कार्च- 
कारणभावावरून पर्यायोक्त मानला आहे. विश्वनाथानें व्याख्येत कार्यकारण असे 
शब्द्‌ घातलळेळे नाहींत. तरी त्याच्या उदाहरणांत कायंकारणभावच आहि. रुय्यक, 
विश्वनाथ,व अप्पय्यदीक्षित,हे गम्या्थांचं निराळ्या तर्‍हेनें अभिधान म्हणजे पर्यांचोक्त 
असें म्हणतात. व मम्भट, विद्याधर, जगन्नाथ हे व्यंग्बार्थांला महत्त्व देतात. 

मामहाची व्याख्या ही ज्याप्रमाणें अपूर्ण व दुसऱ्या अलंकारांना अवसर देणारी 
आहे त्याचप्रमाणें दृण्डीची व्याख्याही तितकी वोग्य ज्ञालेली नाहीं; कारण त्याच्या 
“प्रकारान्तरानें आख्यान” असे म्हणण्यांतही निराळे अलंकार पर्यायोक्तांत प्रवेश 
करतील, हा दोष प्रथम उद्गटानें नाहींसा केला. ' वाच्यवाचकवृत्तिभ्यां शून्येनाव- 
गमात्मना ' अर्से म्हणण्यानें इतर अलंकारांचा निरास करून प्रकारान्तरांत 
सूचकत्व पाहिजे असे त्वाने सांगितळें. प्रकारान्तरानें म्हणजेच शब्द- 
'ब्यापारार्ने इष्टार्थ कळविणे असे इन्डुराजानें उद्गटाच्या टीकेत म्हटळें तरी तो 
शब्दून्यापार गम्या्थ कीं व्यंग्याथ कीं अमिव्ेवार्थ हें त्यानें सांगेतळें नाही. 
पण इन्दुराजाच्या लिहिण्याच्या ज्ञोंकावरून त्याला गम्बाथं असेंच म्हणाववार्चे 
आहि. उद्गटानें मात्र चाबद्वूळ स्वतः कांहींच म्हटलें नाही. 

९५ मम्मटानें आपल्या व्याख्येनंतर दिळेल्या टीर्केत, मरकारान्तरानें सांगितळेळी 
गोष्ट व्यंग्बार्थांमुळेंच इषार्थ प्रतीत करते असें सांगितळें आहे. तो व्यंग्यार्थ कसा 
असावा याबदूळ तो म्हणतो कीं, ते व्यंग्यही शब्डानें सांगितळें जातें त्यामुळें जे 
सांगावयाचें तेंच व्यंग्य असते; ज्या तर्‍हेनें तें व्यद्च्य होईल अशा रीतीने तें 
सांगावयाचें नाहीं. त्वाच्या म्हणण्याचा भावार्थ असा कीं, वाच्यांतून व्यंग्य निघते, 
व्यंग्य होईल अशा तर्‍हेनें वाच्य मांडावयाचे नाही. रुट्चक म्हणतो कीं गम्याचें अभिधान 
म्हणजे पर्यांयोकत. कारण एकच गोड त्याच पद्धतीने मांडून जरी वाच्य व गम्य द्ोत 
नसली तरी गम्यापेक्षेनें निराळ्या तर्‍हेनें ती मांडतां वेईल. आणि म्हणूनच कार्या 


१ सा. दू. १०६१, २कु.(२९)६१. ३र.गं. ४०९, 
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द्वारानें अभिधान करून गम्वार्थ काढणे म्हणजे पयांयोक्त. या ठिकाणीं कार्यादिं 
प्रस्तुतच असल्यानें गम्यत्व असूनही अप्रस्तुत-प्रशेसेहून हा अलंकार निराळा होईल. 
हें जें याचें म्हणणें तेंच विद्याधरानें आपल्या व्याख्येंत गोंविळे आहे; पण विद्याधर 
व्यंग्यार्थाने इष्ार्थ काढणें वाला पर्वाचोक्त म्हणतो. पुनः विश्वनाथ गम्यार्थालाच 
पर्यांयोक्तांत महत्त्व देतो. म्हणजे स्व्वक-विशवनाथ हे कार्यकारणाचे कुंपण, 
पर्यांयोक्ताला ठेवतात. त्यांचें म्हणणें असें की, वाच्य हेंच गम्य होणें झाल्यास त 
फक्त प्रस्तुत कार्याद्‌ अगर कारणादे द्वारा होऊ शकेल म्हणून प्रस्तुत कार्यवणंनार्ने 
प्रस्तुतच कारण गम्य असणें व प्रस्तुत कारणानें प्रस्तुतच कार्य ग्म्य 
असणें याला पर्यांयोक्त म्हणावें. पण हे म्हणणें वरेंचस विचित्र दिसतें. व त्यावर 
जगन्नाथानें सवांचिं मंथन करून चांगळा अभिप्राय दिला आहि. तो म्हणतो की, 
पर्यायोक्ताचे अनेक प्रकार असतील, हें व्यवहारांतही दिसर्ते. (१ ) प्रस्तुताचें 


वर्णन निराळ्या प्रकाराने करून प्रस्वुतच अर्थ कळणे व (२ ) प्रस्तुत कार्य-कारणानें 
प्रस्तुत कारण-कार्य कळणें, हे दोन्ही प्रकार पर्यायोक्तांत संभवतील; तेव्हां कार्य- 
कारणाचाच संबंध जोडण्यांत त्यांचे क्षेत्र कमी केल्यासारखे होईल. हृ जगन्ना” 
थाचें म्हणणें बरोबर दिसतें. 

क्षणाव्यांपार असतो हा मद्ष चेतो. 


पर्यीयोक्तांत व्यंजनाव्यापार असतो कीं ल | 
येतो. स्वसिद्धीसाठी दुसऱ्याला 


लक्षणेनें असतो त्याहून निराळा अर्थ ध्यानांत 
घेणें किंवा दुसऱ्यासाठी स्वतःला देणें हें कार्य लक्षणेने होते. 
अर्थव्यं॑जकता:--- 
वक्‍तृबोद्वव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यसंनिघेः । 
प्रस्तावदेशकालांदे्‌वेशिख््यात्मतिंभाजुपामू 1 
योर्थस्यान्यार्थधीहेतुव्यांपारो व्यक्तिरेव सः ॥ 
पयीयोक्तांत प्रस्तुतांतून प्रस्तुतच निर्माण होत असल्यानें लक्षणेला अवकारी 
नसून व्यंजनेलाच आहे. जर त्यांत प्रस्तुताला अप्रस्तुतासाठीं किंवा अप्रस्वुताला 
पण तसें नसल्यानें तेथें व्यंजनाब्यापारच आहे. वाच्य गोष्टीने निघणारा अर्थ 
व्येजनेनें सरळपणें लक्षांत येतो. 


२६ पर्यायोक्त व अप्रस्तुतमरशंसा चांतीळ फरक असा!--- 


पर्याचोक्तांत दोन्ही गोष्टी प्रस्तुत असतात. अपरस्तुतप्रशंसेत गम्य गोष्ट असते 
* राजच, 


तती ते प ण्य 9 नड 
"| प्रस्तुत असते व वर्ण्यं गोष्ट ती अप्रस्तुत असते. या द्ष्टीनें मम्मटाचें 


ती 
>>“ 
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'शजखुता० ' हें उदाहरण पपर्‍यांयोक्ताचें होते असें रुय्यक म्हणतो. पययाचोक्ताचें 
उदाहरण:--- शूर सकार शक्तारीं व्हाया दे द्रिषदुरांत फटकारा । 
भट भामेतर असता तारि तेव्हां रक्षिता नच टकारा ॥ 
दुर्योधनाने शत्रूच्या ( भीमाच्या ) उद्रांत श्र शब्दांतील शक्ताराऐवजीं 
सकार होण्यासाठीं ( शूर दुर्योधन ह्या सूर म्हणजे सूयासारखा वाटावा म्हणून ) 
फटकारा हाणला. त्यावेळीं भामा शिवाच इतर कोणी भट ( योद्ा ) असतां तर 
त्यानें भट चा शब्दांतील टकाराचें रक्षण क्रेळें नसतें. ( भट मधून ट गेला कीं स 
याचा अर्थ नक्षत्रे असा होतो. अन्य वीरानें भटत्व सोडून भता म्हणजे नक्षचता 
स्वीकारळी असती. टदुर्योधनरूप सूवापुढें नक्षत्र होणें म्हणजे फिके पडणें. 
डुयोधनारने इतका जोराचा फटकारा हाणला कीं भभामाशिवाय इतर चोद्रा असता 
तर तो मर्चिछितच जझ्ञाळा असता, एवढेंच यांत म्हणावयाचे आहे. ) 


६ व्याजस्ताते 


न. 


२७. व्याज म्हणजे मिष अगर निमित्त. व्याजाने स्तुति करणें चाचा अर्थ कोणत्या 
तरी मिषाने स्तुति करणें; म्हणजे निन्दा हा स्तुतिरूप असणें असाही अर्थ होईल. 


भामहः---ट्राधिकगुणस्तोत्रव्यपदेशेन तुल्यताम्‌ । 
किंचिद्दिधित्सोर्या निन्दा व्याजस्तुतिरसीो यथा ॥ 

: दुसऱ्याच्या अधिक गुणांची स्तुति करण्याच्या निमित्ताने, त्याची बरोबरी 
करण्याची इच्छा करणाराची निन्दा करणें चास व्याजस्तुति म्हणावयार्चे' ही 
भामहांची व्याख्या पुढील लोकांच्या व्याख्यांहून भिन्न आहे असें दिसर्ते. पण 
कोणत्या तरी निमित्ताळा पुढे करून बरोबरी करूं पाहणाराची स्पष्ट निन्दा असून 
तिचें स्तुर्तांत पर्यवसान करणारें भामहाचें उदाहरण आहि. 

रामः सप्ताभिनत्सालान्‌ गिरिं क्रोश्वं भगूत्तमः । 
शतांशेनापि भवता किं तयोः सद्शं रुतम्‌ ॥ 

यांत रामाची अगर भगूत्तमाची बरोबरी करतांना त्यांचीच स्पष्ट निन्दा दुसऱ्या 
ओळींत केळी आहि. म्हणजे भामहाच्या व्याजस्तुतीला प्रत्येक वेळीं ( १ ) स्पधा 
करूं बघणारें व (२ ) ज्याशीं स्पर्धा करावयाची ते या दोन्ही गोष्टी आवश्यक 
आहेत. आणि भामहाच्या व्याख्येतून निन्देचें स्तुतींत पर्यवसान होणें असा अर्थ 
निघत नाहीं. पण ही कल्पना दृण्डीच्या व्याख्येत बदललेली दिसते:;--- 

यौदे निन्द्न्निव स्तोति व्याजस्तृतिरसो स्मृता । 
दोषाभासा गुणा एव लभन्ते ह्य सन्निधिम्‌ ॥ 
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“ जेव्हां निन्दी करीत असतांच स्तुति हेते तेव्हां ब्याजंस्ताति म्हणावें. चा 
ठिकाणीं दोषांचा आभास हा गुणच दार्शैत करतो. ' चानें श्लेषाविद्ध व्याजस्तुतिं 
देऊन त्याचे अनेक प्रकार होतील असें सांगितळें आहे. दण्डीची व्याख्या भाम“ 
ह्यच्वा व्वाख्येपेक्षां पुष्कळच वदलेली दिसते. 

उद्भटानें पुष्कळ वेळां भामहाची व्याख्या हुबेहुब घेतळेळी असली तरी व्याज” 
स्तुतींची ब्याख्या त्वाने बदुळून पुढें मांडिली. 

शब्द्शक्तिस्वभावेन यत्र निन्देव गम्वते । 
वस्तुतस्तु स्तुति श्रेष्ठा व्याजस्तुतिरसो मता ॥ 

“ जेव्हां शब्दाच्या सरळ स्वभावाने ( अर्थानें ) निन्दा वाटत असतांही वस्तुतर 
ती स्तृुतिचे असते, तेव्हां व्याजस्तृति असें म्हणतात. '' दण्डीच्या “ निन्द्न्निव 
स्तोते '' या शब्दांतील मर्म उद्भटानें “ शब्दशधाक्तिस्वभावेन '' या शब्दांत मांडळे 
आहे. अजूनपर्यंत निन्देचें स्तुतींत पर्यवसान एवढाच अर्थ होता पण रुद्रटाचे वेळे 
पासून तो बदलला. वामनाने निन्देचें स्तुतींत पर्यवसान असाच अर्थ केळा 
आहे. वामन 

संभाव्यविशिष्कर्माकरणान्निन्दास्तोर्रार्था ब्याजस्तुतिः ॥ 

याच्या व्याख्येवर पुष्कळशी भामहाची छटा दिसते. “ विशिष्ट कर्म करण्याला 
समर्थ असतां विशिष्ट साम्यसंपादनानें निन्दा करतांना स्तुति होणें चाला व्याज- 
स्तुति म्हणावयाचे. '' यांतही साम्य दासविण्याळा दुसरी गोष्ट असून तिच्याशी 
जिचे साम्य दासवावयार्चे त्या वस्तूची निन्दा करून त्या निंदेचें स्तुतीत 
पर्यवसान होणे अशीच स्थिति सांगितळी आहे. 

भामहार्ने निंदा उघड शब्दांत केल्यानें तेथें स्वुतीला अवकाशच नाहीं. वामनाने. 
तशाच अर्थाचें उदाहरण पण किंचित्‌ बदलल्याने निंदा ही आपोआप स्तुति होत 
आहि. त्याचें उदाहरण, 

वबरँध सिंधु गिरिचक्रवाळेबिभेद सपतेकशरेण तालान्‌ । 
एवंविधं कर्म ततान रामस्त्वया तं तन्न मुधेव गर्वः ॥ 

४८. वामनानें भामहाच्या व्याख्येलळा वळण लावर्ळे. व उघड निंदा न कररतां 
विशिष्ट शब्दरचनेनें किंवा शब्दब्यापारामुळें निंदा ही स्तुतींत पर्यवसित केली, 
त्यामुळें त्याची व्याजस्ताति इतरांसारर्खाच जाली. रुद्रटानें व्याजस्ताते हा शब्द न 
वापरतां *ळेषावर अधिष्ठित असलेल्या अलंकारांत व्याज>लेष म्हणून अलंकार मानला 
आहे तो व्याजस्तुतीसारखाच आहे. *ळेपाविद्ध ब्याजस्ताति हा दण्डार्ने एक मेद 

केला आहे. तद्ठतच याचा हा अलंकार होईल! 


क ४ तिवक ककि तीचे 


__-_>* 
१ का. सा. सं. ५.३०. 


२ का. स्यू. ४३१२५, २ का. रू. ४'३. 


व्याजस्तुति १९९ 


चस्मिन्निन्दा स्तुतितो निंदाचा वा स्तुतिः प्रतीचेत । 
अन्या विवक्षिताचा ब्याजेश्लेपः-स विज्ञेवः ॥ 

स्तर्तीरचें निंदेंत व निंदेचें स्तुतींत पर्यवसान होणें वाला व्याजश्लेप म्हणावें असें 
रुद्रटानेंच प्रथम सांगितलें. 'ब्याजयुक्त £लेय' असा हा समास सोडवावा लागेल 
ज्यांत युक्ति, छात्रिमता आहे असा श्र्लेय तो व्याज*लेप. वास्तविक हें नांव 
यथार्थ होत नाहीं; पण रुद्रटानें वास्तव, ओपम्य, *ळेष व अतिशय या चार आधारा- 
वर अलंकार ठेवल्यामुळे *ठेपाच्या सद्रांत यणाऱ्या व्पाजस्तुतांचा शिरच्छद हाऊन 
तिला दक्षासारसें श्लेपाचें मस्तक मिळालें. पण त्यामुळें तिर्चे खरे रूप पालटळ. पण 
मम्मटानें व्याजस्ताति हेंच नांव ठेवून स्तुतिनेंदा व निंदास्ताते ह रुद्रटाने आण- 
लेळे दोन प्रकार मात्र मान्य केळे. त्याचा व्याख्या 

व्याजस्तुतिर्मुखे निंदा स्तातिर्वा रूढिरन्यथा । 
व्याजस्तुतीचें उदाहरण: 
धर्मार्थ एके दाविळें स्थळ । काष्ठ आणुनी वोपितां अनळ । 
तुवां धावो्ने उतावेळ । सुरृत-वांटा साविला ॥ 
रुर्यकः---स्तातिनिंदाभ्यां निंदास्तुत्योगम्वत्वे व्याजस्तुति:॥ 
विद्याधरः---यत्र प्रक्रान्तायां स्तुती कथंचित्‌ प्रतीयते निंदा ॥ 
निंदायां स्तृतिरथवा सेयं व्याजस्तुतिद्रिविधा ॥ 
विश्वनाथः---उक्ता व्याजस्तोतेः पुनः । 
निंदास्तुतिभ्यां वाच्याभ्यां गम्यत्वे स्तुतिनिंद्यो ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः--उक्किर्व्याजस्तुृंतानदास्तातभ्यां स्तुतानेंद्यी; ॥ 
जगन्नाथः--आमुसप्रतीताभ्यां निंदास्तुतिभ्यां स्तुतानेंद्यीः 
क्रमेण पर्यवसानं व्याजस्तातः ॥ 

२९ या एकंद्र व्याख्यांचा अर्थ एकच पण अप्पय्यदील्षितानें व्वाज- 
स्ततींचे भेद॒ केले ते असे- (9 ) एक्राचीच स्तुति त्याच्याच निंदेंत पर्यवासित 
होणें ( २) एकाचीच निंदा त्याच्याच स्तुतीत प्चवासेत होणें (३) स्तुतीचा विषच 

भिन्न व निंदा भिन्न विषयाची असण, (४) निंदेचा विषय भिन्न व स्तृति मित्न 
विषयाची असणें असे चार भेद अप्पस्यदाक्षतान मानळ आहेत. पण वास्तावक 

पाहिल्या दोन भेदांशिंवाय बाक कीचे भेद्‌ ब्याजस्तु्तीचे न होतां अप्रस्तुतप्रशंसेनें आणि 
समासोक्तीनें होणाऱ्या संकरांत जातील. त्याचप्रमाणें स्तुतीचे निन्देंत पर्यवसान 
करणारें त्याचें उदाहरण त्या तर्‍हूच हात नाही तें उदाहरण असें 
दानवर्वेरेणा गिरिजयाप्य्ध॑ शिवस्याट्तम्‌ । 
देवेत्थं जगतीतंळे स्मरहराभावे समुन्मीलति । 
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२०० अलंकार-मंजूषा 


गंगा सागरमम्वरं शशिकळा नागाविपः &मातलम्‌ । 
सर्वज्ञत्वमधीश्वरत्वमगमतू त्वां मां च मिक्षाटनम्‌ ॥ 
अप्पव्यदीक्षिताच्या मतें येथें इंश्वराची स्तुतिमिषार्ने निन्दा केली आहि; 
कारण 'तूं सर्वज्ञ असूनही माजी विद्वत्ता व दारिद्रच तूं जाणत नाहीस' असे 
म्हटळें आहे.पण यांत वास्ताविक हा भाव नसून 'मी रक्षणाह॑ आहे तर मारज्षे रक्षण कर 
अशा तऱ्हेचा अर्थ निवतो म्हणून ही विज्ञप्ति आहे. जगन्नाथानें यावर असेंच मत 
दिलें आहे.अणय्यदीस्षितानें दृण्डीचें “ सुखं जीवेति हेरिणाः '"' हें अप्रस्तुतम्रशंसेचे 
उदाहरण व्याजस्तुतीरचें आहे असें म्हटळें असून त्याच्या मते दण्डीचे हें उदाहरण 
त्याच्या व्याजस्तुतीच्या तिसऱ्या प्रकाराचें होईल. कारण त्यांत आत्मस्थितिनिदा 
येते; पण विषय भिन्न असून मिन्न विषयाचें वर्णन होणें याळाच अम्रस्तुतप्रशंसेत 
मुख्य स्थान आहे. तेथें निन्दा-स्तुति-पर्यवसानाळा महत्त्व देतां येत नाही. 
अप्रस्तुत विषयाचा भस्तुताशीं संबंध येणें हेंच त्यांत वेशिष्य असर्ते. तेव्हां 
* खुखं जीवन्ति हरिणाः ' चांतही मुख्य रोख निराळा असल्यानें तें उदाहरण 
अप्रस्तुतप्रशंसेचे होईळ. हाच प्रकार चोथ्या प्रकाराचे बाबतीतही आहे. विष” 
यांची भिन्ञता असतां स्तुर्तिनिन्देळा महत्व यावयाचें व तो व्याजस्तुते अलंकार 
मानावयाचा असें ठरविळें तर व्याजस्ताति ढा भेद अप्रस्तुतमशसित घालावा किंवा 
अप्रस्तुतप्रशुसा म्हणणेच व्याजोक्ति असें ह्मणावें.प्रशंसा ह्मणजे स्तुति असा अर्थ द्ण्डी 
घेत होता म्हणून त्याच्या अप्रस्तुतप्रशसेच्या उदाहरणांत अप्रस्तुताची स्तुति आहे 
सरी पण त्याला स्यांतून प्रस्तुतार्थ निराळा काढण्यांतच वाचत्र्य वाटत; मग आप्पयच 
दीक्षितानें एकदां अप्रस्तुतपशंसेचें इतकें विवरण केल्यावर व्याजस्तुतीला पुनः अपस्ट” 
तप्रशसेचा मळख लिहून देणें योग्य होणार नाहीं. आतां ही व्याजस्ताते अप्रस्तुत" 
शंसा अगर समासोक्ति व्याजस्तुतीशीं संकीर्ण होऊं शक्रेळ. कारण त्यांत अम्रस्तुतम्र्स्टु 
ताचा संबंध येऊन व्याजाचा भास होण्याचा संभव आहि. रुय्यकानें, “ किंवृत्तान्त* 
परगृहगतेः' ह ध्वानिकाराचें उदाहरण व्याजस्तुर्ताचें नाहीं असे म्हटलें आहे. वस्तुतः 
त्यांत संकर असल्यामुळेंच ती व्याजोक्ति कीं अपरस्तुतप्रशंसा हे ओळख येत नाही" 
अभ्यका तान व्याजनिंदा म्हणून एक निराळा अलंकार मानला त्याचे 
लक्षण अस।-- निंदाचा निंद्या व्यक्तिव्याजोनेंदोते गीयते। 
उदाहरण, विधिरेवे विशेषगर्हणीयः करटत्व रट कस्तवापराधः। 
सह्कारतरो चकार यस्ते सहवासं सरळेन कोकिळेन॥ 
वास्तावेक निंदेचें निंदेंत पर्यवसान होण्यांत सरें वेचित्य नसून एकाची निंदा 
वक तच पर्यवसित हणे यांत वेशिष्ट्य आहे वहा व्याजस्तुर्ता 
चा व्वस्यास म्हणून अप्पय्यद्ीसितानें सांगितला आहे. पण च 
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आक्षेप २०१ 


वेषयभिन्नत्व आल्यानें ही अमस्तुत-प्रशंसाच होईल. अप्पच्यदीक्षिताच्या मर्ते ही जरी 
अप्रस्तत-प्रशेसा होत असली तरी व्याजनिंदाच आधीं लक्षांत आल्याने अप्रस्तुत- 
प्रशसेला गोण स्थान आहे. पण शेवटीं त्यानें तडजोड करून हो व्याजनदामूलक 
व्याजनिंदारूप अप्रस्ततप्रशंसा आहे व अशीच व्याजस्तातिमूळक व्याजस्ता तरूष 
अप्रस्ततप्रशंसा हाइळ असें म्हट्ळें आहे. पण एवढा अलंकार मानून नेतर तड- 
जोडीची खटपट न करतां था अलंकाराला जागाच न दुणे इष्ट आहि. अप्पय्यर्दा- 
क्षिताच्या इतर अनेक अलंकारांच्या पुस्तीशतकीच याचीही नेफलता आहे 


डााक्षप 
-:<><५१04>९>-7 

३०. आ-ल्षिपू याचा अर्थ शुंका काढणे, बोलतांना थांबावणा, खुचावण असा 
होतो. यावरून आक्षेप म्हणजे पूर्वोकाचा निपेथ असा अथ होता. ज बोलावयार्चे 
तें अर्धवट बोठून त्यावर आक्षेप घेण्यांनेच तें पूण सचित हाण याळा आक्षेप 

-म्हुणतां येईल. भामहाची व्याख्या: 
प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषामिधित्सवा । 
आक्षेप इति त॑ सन्तः शंसन्ति द्वावधे वथा ॥ 

“विशेषकथनाची इच्छा असतांना इच्छिताचाच प्रातेषेध कल्याप्रमाग दाखविणे. 
यास आक्षेप म्हणतात." भामहानें वाचे वक्ष्यमाण विषयव उक्तविषय असे दोंन भेढ॒ 
केळे आहेत. ज्यांत आक्षेप आधीं घेण्यामुळें इष्ट गोट गम्य होते त( वल्ष्यमाण ब 
ज्यांत अर्धवट बोळून मग आक्षिप घ्यावयाचा त्याला उक्तावेपय स्हणावयार्चे- 

दण्डी:--प्रातिषेधोक्िराक्षिपस्थेकाल्यापक्षचा जिवा । 
अथास्य पनराक्षेप्यभेदानन्त्यादनन्तता॥ 

दण्डीच्या आक्षेपांत पुनः आति विस्तार झालेला आहे. एकदा भद माना- 

वयाचे ज्ञाले की लेखणी पिचेपर्यंत दृण्डी भेद करता प्रतिषेधांनें बोलणें यास 
आक्षेप म्हणावयाचे; पण हा आक्षेप कोणत्या स्वरूपाच्या प्रातिषेधानें होइल ते 
यानें कांहींच सांगितलें नाहीं. भामहाची व्याख्या याच्यापेक्षा आधंक स्पष्ट व प्रति- 
बघेधाचें स्वरूप दाखविणारी आहे. दण्डाने आक्षेपाचे एकद्र चावास भद मानले 
आहेत. लढाईच्या वेळीं रिक्रूटभरती करतांना उचल का ने लढाइवर अशी जशी 
स्थिति तद्वतच जरा आक्षेप दशविणारा शब्द दिसला कीं, दण्डीनें त्याचा 
निराळा चौक पडलाच म्हणून समजावें. ( 9 ) वृत्ता्षम (९ ) 

त॑मानाक्षेप ( 3 ) भविष्यदाक्षप ( * ) धर्माक्षप (५) धम्याश्षप (६) 
'कारणाक्षेप ( ७ ) कार्याक्षिप ( 3 अनुज्ञाक्षेप (९) प्रभुत्वाक्षेप (१०) 


लाटा - क्क मा न्य योत 


१ भा.लं २.६८. २ का. द. २१२११. 
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अनाद्राक्षेप ( ११ ) आर्शविचनाक्षेप ( १२) परूपाक्षेप (१३ ) साविव्याक्षेप 
( १४) वत्नाक्षेप ( १५ ) परवशाक्षेप ( १६ ) उपावाक्षेप ( १७) मूछास्षिप 
(१८ ) रोषाक्षेप ( १५ ) अनुक्रोशाक्षेप ( २० ) म्र्लिटाक्षेप ( २१ ) अनुशवाक्षेप 


(२२ ) संशवाक्षेप ( २३ ) अर्थान्तराक्षेप ( २४ ) हेत्वाक्षेप, असे चोवीस भेद. 


झाले. 

एकाद्या राजशाही वाड्यांत कोणाचा पावपोस कोणाच्या यायांत नसला म्ह्णजे 
घरचींच काच पण बाहेरचींही माणसें आपलें ठाणे विनह्रकत तेथें देतात; तद्वतच 
आक्षेपांत भेदांचें आनन्य झाल्यानें आतिशयोक्ति, प्रतीप इत्यादि अलंकार खुशाल 


आक्षेपाच्या छार्वेत राहूं लागले. एवढे बडे लोकही दुसर्‍याच्या छर्चित आल्या" 


वर बारीकसारीक ळोक आंत येऊन यथेच्छ राहूं ळागळे तर नवल नाहीं. चया 


सवार्चे कारण आक्षेपाची व्याख्या ठाकठिकांचा क्षालेळां नाहा ती शिथंल. 


झाल्यानें तिचे अवयव बेभान झाले. याचा वृत्ताक्षेप म्हणजे उक्तविषयाक्षेप होच 
वर्तमानाक्षेप व भविष्यदाक्षेप यांचीं उदाहरणें पाहातां त्यांत आक्षेपाचे सोंदुर्य नसून 
उपमानाच्या वैचर्थ्यॉंत सरें सोंदर्य असल्यानें तो आक्षेप होत नाहीं. ' कुत 
कूवल्यं कर्णे ' चा उदाहरणांत, अपाद्रभः असतां कुवळयाची जरूर काय १ 
विचारून ' कुतः करोपि ' एवढ्याने आक्षेप होणार नाही. पण आक्षेप म्हण 
कसा आक्षेप हें न ठरविल्यार्ने, व जेथें जेथें ' कां! ' असे अडवणर्कांचे शब्द 


येतील तेथें तेथें आक्षेप मानल्याने त्या अलंकारांत कांहींच सोदय किवा वशष्य, 


राहात नाहीं. धरमाक्षेपाचें उदाहरण, 


तव तेन्वा्ठः मिथ्येव रूढमद्षेपु मार्दुवम्‌ । 
यादे सत्यं मृदून्येव किमकाण्डे रुजन्ति माम्‌ ॥ 


यांत आक्षेपापेक्षां विरोधावधिष्टित अलंकार मानणेंच योग्य होइल धर्म्यार 


> 


श्षेपाचें उदाह्रण-सुंद्री सा न वेत्वेव विवेकः केन जावते 
प्रभामात्रं हि तरलं टदृश्यते न तदाश्रयः ॥ 
ही आतेशचोक्ति होईल.कारणाक्षेप व कार्याक्षेप विशेषोक्तींत जातील अनुज्ञाक्षेप 
हा आक्षपच आहे पण अनुज्ञेवर आक्षेप म्हणन अनज्ञाक्षेंप असे नांव द्यावया 
ठरावेलें तर्‌ प्रत्यक क्रवमाग एकक आक्षेप तयार होइल. तेव्हां उक्तविषय आक्षेपच च्‌ 
झणणें ठीक होईल. प्रभुत्वाक्षप,अनाद्राक्षेप,आशीर्वचनाक्षेप, परुषाक्षेप,साचिव्याक्षप, 
यल्नाक्षेप, परवशाक्षेप, उपाचाक्षेप, मछाक्मेंप, रोपाक्षेप हीं उदाहरणें आक्षेपार्चाच 
असलीं तरी अनुज्ञाक्षेपाप्रमाणेंच प्रत्येकाचे नामाभिधान करण्यांत वैचित्र्य नाही” 


दका 


आक्षेप कोणत्या तऱ्हेने घ्यावयाचा एवढेंच काय तें त्यांत वैशिष्ट्य आहे. ब्लिटॉा/ 
७11 ___.-- 111 कड. 3... 
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आक्तेप २०३- 


क्षेपांत उपमानाचें केमर्थ्य असल्यानें ह्य प्रतीप होईल. अनुशचाक्षेपांत कांहींच 


ह). र 4. >. शी. »-५ ७ 
वेचित्र्य नाही. संशयाक्षेप हा नित्ववान्त संदेह अलकारच आहे.  अथातराक्षप 


ह्य वैधरम्यांने दृष्टान्त आहे. हेत्वाक्षेपाचें उदाहरण व्याजस्तुर्तीचे आहे. अशा 
तर्‍हेने दण्डीचे भेद्‌ चाळळे असतां फारच थोडी नांव शिल्लक राहताल. उद्भ ८- 
प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषपामिधित्सया । 
आक्षेप इति तं सन्तः शंसन्ति कवच: सदा ॥ 
वटचे दोन शब्द बद्‌ळून ही भामहाचीच व्याख्या आहे. व भामहाने 
मानलेलेच भेद यानें मानळे आहेतः-- 
वक्ष्यमाणोक्तविषयः स च द्विवेध इष्यते । 
निषेधेनेव तद्बन्धो विधेयस्य च कोतितः ॥ 

यानें इष्ट या अर्थी विधेय शब्द घातला आहे, चा विधेवाचा उल्लस शाब्द्‌ 
किंवा आर्थ. असा दोन प्रकारें होइल. आर्थ उल्लेस असेल तेव्हां वक्ष्वमाण व शाब्द 
असेल तेव्हां उक्ताविषय आक्षेप असें इन्डुराजाने लिहिल आहे. 

वामन---' उपमानाक्षेपश्रयांक्षेप: ' 

३१. ही व्याख्या अगदीं निराळी आहे. उपमानाचा आक्षेप म्हणण्यानें हा 
प्रतीप अलंकार होईल. त्याचें ' तस्वाश्वेत्‌ ' हे उदाहरणही प्रतीपाचेंच होत 
आहे. उपमानाची आक्षेपाने प्रातपात्ते होणें असाही सत्राथं आहे असं वामन 
म्हणतो. पण उपमानाची ह्मणजे अप्रस्तुताची प्रातेपत्ति अथातू ता अप्रस्तुत- 
बोध देणारा समासोक्ति अलंकार होईल. त्याचें उदाहरण 'एंन्द्र धनु; पाण्डुपयांधरण 

समासोक्तांचें आहे. एकूण याचा आक्षेप अगदी निराळा आहे. स्ट 

स्तु प्रासिद्वमिति यद्दिरुद्धमाति वास्यवचनामाक्षिप्व । 

वत्तथात्वासेड़््ये यत्र ब्र्यात्स अक्षिपः ॥ 
“जेव्हां एकादी वस्तु प्रसिद्ध अथवा विरुद्ध म्हणून दिळेळी असून ॥तच्याच सिद्धी- 
साठीं तिच्यावर आक्षेप घेतात,तेव्हां त्याला आक्लेप म्हणावे. स्ट्रटाच्या व इतरच्या 
ब्याख्यांत फरक आहे. प्रसिद्ध अथवा विरुद्ध गोष्टीचें वेशिष््य दासावणे हा याच्या 
आक्षेपांतीळ विशेष आहे. इतरांच्या आक्षेपांत प्रसिद्द अगर विरुद्ध वस्तु असणे हा 
विशेष नाहीं. रुद्रटाचीं दोन्ही उदाहरणे दृष्टान्ताने आविद्ध दिसतातः-- 

जनयाते संतापमसो चंद्रकळा कोमलापि मे चित्रम्‌ । 

अथवा किमत्न चित्र दह्मत ह्माना ॥6 भामरुह ॥ 

तर्व किं गणयामे गुणानहमलमथवा प्रलापिनी घिडूः माम्‌ । 

कः खलु कुंभेरंभो मातुमलं जलनिघेरखिलम्‌ ॥ 

202 3 ला ना होली 

१ कॉ. सा. सं.२.२५, रका. सा. सं. २.२५. ३ का. सू. ४.३.२७, 
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> / 


चा दोन्ही उदाहरणांतीळ दुसऱ्या ओळी या दृष्टान्तासारख्या आहेत व दृष्टा” 
न्तानें आक्षेप घेतला आहे. 

मम्मटः--निपेधो वक्‍्तुमिष्टस्य यो विशेपामिधित्सया । 

वक्ध्यमाणोक्ताविपचः स आक्षेपो द्विधा मतः ॥ 

वरोधांत ज्याम्रमाणें विरोधाचा केवळ आभास असतो तहूत्‌ आक्षेपांत निषे- 
धाचा आभास असतो. भामह-उद्गटाच्या व्याख्यांमधून मम्मटानें व 
व्याख्या निर्माण केली. तींत निषेध असा शब्द घातला; पण टॉर्केंत ' निषेध इव 
“म्हटल्याने भामह-उद्गटाचाच अर्थ त्वांत आला. त्यामुळें निषेधाभास हा आल्ले- 
पांत अवश्य पाहिजे, दण्डीप्रमाणें केवळ निषेध अगर प्रतिषेव नको हें सिद्ध झार्ळे. 

रुय्यकः--- उक्तवश्वमाणयोः प्राकराणिकयोः विशेपर्प्रतिपत्त्यर्थ॑ निपेथाभास 

आक्षेप; ॥ 

३९ येथें प्रस्तुताचें प्रस्तुतानेंच वर्णन करावयाचें म्हणून निषेध न करतां तुसता 
आभासच असणें योग्य असें रुख्यक म्हणतो. इष्ट गोष्टीवर आक्षेप घेणें म्हणजे 
उक्तविषयाक्षेप व दृष्टसंबंधीं अन्य सामान्य गोष्टीवर आक्षिप घेणें म्हणजे वह्बमाण 
विषयाक्षेप होय. उक्तविषयाक्षेपांत ( १) वस्तुनिषेध अथवा (२ ) वस्तुकथन- 
निषेध असतो. वक्ध्यमाणांत जरी वस्तुकथननिषेध असला तंरी (१ ) सामान्य 
प्रतिज्ञेंत विशेषनिष्ठत्वानें व ( २ ) अंशोक्तींत निराळ्या अंशानें असे दोन प्रकार 
यांत संभवतात. म्हणून आक्षेपांत ( १ ) इप्डा्थ (२) त्याचा निषेध (3) निपेधार्च 
असत्यत्व ( ४ ) विशेष प्रतिपादन एवढ्या गोष्टी असतात. रुव्यकानें * अनि 
विध्याभासैश्व ' हा आणखी एक आक्षेपप्रकार सांगितळा. यांत अनिष्ट गोष्ट होत 
आहे असा आभास होतो पण वास्तात्रेक तो निषेधच असतो. ' गच्ळ गच्छ 
चेत्कान्त ' हें दण्डीचें आशीर्वचनाक्षेपारचे उदाहरण सय्यकाने आपल 
या आक्षेपाचे म्हणून दिळें आहे. “ प्रतिषेधोक्िराक्षेपः'' * प्रत्यक्ष निषेध 
उक्ति ' म्हणजे आक्षेप असे म्हणणाऱ्या दण्डीकरतांच बहुधा पुनः पुनः ' निषेध” 
भास' ह्या शब्द्‌ रुय्यक बजावून सांगत असावा. दण्डीरचेंच उदाहरण घेऊन च्याच 
निषेध नसून निषेधाभास आहे असें रुव्यकार्ने दासविळें आहे, हेमचंद्राने वार्मना” 
चाच अनुकार केळेला दिसतो; कारण त्यानें 


* विवक्षितस्च निषेध इवोपमानस्याक्षेपंश्रवांलेपः ' 


एख व. (> डं >. __ आ ब 
अशी व्याख्या केळी आहे. “विवक्षित उपमानावर निथेधाभासानें आक्षेप घेणे 
त्तो विशेषकथनासाठी घेणं चाळा आक्षेप म्हणावें. *' हेमचंद्रारने त्याचे दोन भेद केले 


“९१३ ) निषेधमुखानें विशेष सांगणे व( २ ) उपमानाचा तिरस्कार दाखविर्णे. यापक 


र्य क य 
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आक्षेप २०५ 


पहिल्या भेदाचे ( १ ) उक्ताविषय व (२ ) वक्ष्यमाणविषय असे दोन मेद केळे. वाम- 
नाच्या उदाहरणाप्रमाणें याच्या उक्त विषयाच्या उदाहरणाखेरीज बाकी सर्व उदाहरणे 
प्रतीपाचींच होत आहेत याचें कारण त्याची व्याख्या वामनाप्रमाणेंच केलेली आहे. 
विद्याधरः--कमपि विशेष्यं वक्तुं प्रकतस्योक्तस्च वक्ष्यमाणस्च । 
चः प्रतिषेधाभासः कथितः सो&यं द्विथाक्षिपः ॥ 

विद्याधरानें भेदूकथनांत सर्वस्वी अलंकारसर्वत्वारचें अनुकरण केल्यान पुनः 
त्याचे भेद सांगण्याची जरूर नाहीं. पण त्याचें वक्यमाण विषयाक्षेपांतील अंशोक्ि 
प्रतिषेधार्चे उदाहरण संशयालंकाराचेही वाटतें. त्वानें दिळेळें उदाहरण असः--- 

कान्तैः किं केरविण्या कळयाति कमलोललासने नेष शक्तिस । 
नाथः किं वासराणामुद्याते कुमुदे नेष लक्ष्मी वितन्वत्‌ ॥ 
किं रूष्णो न द्विजानामधरयाते पातिं भूयसोक्तेन किं वा । 
ज्ञात: पचान्नृसिंह कितितलतिलक त्वे चरित्रेविचित्रेः ॥ , 

हा निशचयान्त संदेहाळंकार आहे. रुख्यकाचें या भेदार्चे उदाहरण बरोबर आंहे 
पण न कळून सुय्यकार्चे अनुकरण केल्यानें विद्याधर चकलेला दिसतो. 

विश्वनाथः--वस्तुतो वक्‍्तुमिष्टस्य विशेपप्रातिपत्तचे । 

निषेधाभास ऑस्षिपो वश्‍्यमाणोक्तगा ट्विधा ॥ 
अप्पच्यदीक्षितः---अक्षिपः स्वयमुक्तस्य प्रतिषेधा विचारणात्‌ । 

विश्वनाथार्ने सर्वस्वी रुय्यकारचेंच अनुकरण केळें आहे. अव्पय्यदीक्षिताची 
व्याख्या सर्वांत निराळी आहे त्याने स्वतःच्याच उर्कताचा प्रतिषेध करणे याला 
आक्षेप म्हटळें आहे. अर्थातच त्यानें केळेळे भेदही निराळें आहेत. पैकी एक 
प्रकार वर सांगितला. दुसरा प्रकार असा-- 

“ आस्षेपो५न्यो विधो व्यक्ते निषेधे च तिरोहिते । 

& ज्या ठिकाणीं इष्ट गोष सांगून निषेध गुप्त असतो तेव्हां त्याला आक्षेप 
म्हणावयाचे." हा रुय्यकाचा अनिष्टविध्याभ्यास आक्षेप किंवा दण्डीचा आशीर्व- 
चनाक्षेप आहे. “ गच्छ गच्छसि" हें या दुसऱ्या प्रकाराचे उदाहरण आशक्षेपार्चेच 
आहे; पण पहिल्या प्रकारचें उदाहरण मात्र आक्षेपाचे नाह ते असे--- 

“ चंद्र संदर्शयात्मानमथवा$स्ति प्रियामुसम्‌ 

या अप्पच्यदीक्षिताच्या उदाहरणांत उपमेयोत्कर्षच अधिक आहे, त्यामुळ हा 
प्रतीप अलंकार होईल: अप्पय्यावर रुद्रटाची पुष्कळशी झांक दिसते; कारण स्थाच 
याच भेदाचे “ साहित्य पाथोना्थि” हें उदाहरण रुद्रटाच्या छापाचे दिसत 
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३३ जगन्नाथः---उपमेचस्योपमानसचार्धे सकलप्रयोजननिष्पादूनक्षमत्वाडुपमाने 
_कैमर्थ्यमुपमानाविश्षेपरूपमाक्षेपः ॥ 
ही व्याख्या देऊन जगन्माथानें “ इति केचिदाहुः' असे न्हव 
आहि. जगन्नाथानें त्यांतल्या त्यांत वामनाच्या व्याख्येला मान दिलेला दिसती; 
कांरण त्यानें वामनाचीच व्याख्या स्वतःच्या शब्दांत मांडळी आहे. पण वासना- 
“नंतर प्रतीपाचा जन्म ज्ञाल्यानें प्रतीप व आक्षेप यांत फरक दाखविण्यासाठी त्यानें 
केमर्थ्ये उपमानाधिश्षेपरूपम्‌ * असें म्हट्ळें आहे, चाच्या व्याख्येप्रमाणे पाहता 
अप्पय्यर्दीक्षिताचे ' चंद्रसंद्शयात्मानं ' हें उदाहरण आक्षेपाचेंच होईल असो 
यानें पूर्वीच्या सर्व व्याख्या देऊन त्यांतल्या त्यांत रुय्यकावर पुष्कळसे 
ओढले आहेत. अलंकारसर्वस्वकारांचा आक्षेप हा व्याघातासारखाच अलंकार 
आहे, व्याघाताचाच टुसरा भेद आहे, असें जगन्नाथ म्हणतो. 
तदिष्टेस्य निपेध्यत्वमाक्षेपोक्तानिंबन्धनम्‌ । 
सोकर्येणान्यरूतचे न निषपेधकता पनः ॥ 
असें म्हणून त्वाने दोन अलंकारांतीळ फरक सांगितळा आहे आलक्लेेप 
“व्वन्यमान होतो प्रत्यक्ष अगर गम्य पण सरा निषेध असतां “ आक्षेप ' होत नाहीं 
' असें जगन्नाथानें सांगितळें आहे. 
* सै वक्तमसिलान्शक्तो हृयग्रीवाश्रितान्गुणान्‌ 
चो$म्बकंभेः परिच्छेदं ज्ञात शक्तो महोदधे! ॥ 
हे ध्वनिकाराचे उदाहरण ध्वन्याक्षेपाचें नाहीं असें रुय्यकाने म्हटळें आह 
कारण त्याच्या मते यांत स्पष्ट निषेध आहे. चावर जगन्नाथ म्हणतो 
“ रुय्यक जो निपेध विध्याभास मानतो तो आक्षेपथ्वाने होय. ध्वानिशिवाच 
आक्षेपांत सौंदर्य नाही. मराचीनांनीं आक्षेप मानला म्हणन रुय्यकानें मानळा. पण 
रुय्यकानें मानला म्हणन तो सर्वोनीं मानावा असें मुळींच नाही. त्यापेक्षां ध्वानिका 
-राचेच म्हणणें अधिक युक्त आहे.'' या सर्वावरून व त्याच्या व्याख्येनंतर दिलेल्या 
इति केचिदाहुः' चा शब्दांवरून जगन्ञाथास आक्षेप विशेष पर्संत नसून ता 
ध्वानिकारांप्रमाणें फार तर ध्वन्याक्षेप मानावयास तयार आहे. आक्षेपाच्या सव 
प्रकरणांत टोलवाटोलवी शिवाच त्यानें कांहींही सांगितळें नाही 
३४ एकंद्रींत आक्षेपाच्या व्याख्या निरनिराळ्या आहेत. कित्येक निषे बोकि 
म्हणजे आक्षेप म्हणतात.कित्येक निषेधाभास उत्पन्न करणारी उक्ति म्हणजे आक्षेप 
समजतात. आक्षेपाची उदाहरणें, 
९११ ) मोहळ रुष्ण सुरसमय, गोपी सरघाचि, त्यासि त्या चुकल्या 
काच केश वदावा । खुकल्या शोकें, स्वजीवना मुकल्या ॥ 
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९२) हे' असो आघवी बोली । सांग पां सर्पफणींची साउली । 
ते शीतल होईल केतुळी । मूषकासी ॥ भ 

(३) त्या अखे अभिमंत्रित भगदत्तांकुश तुला न सोसदिता; 

अथवा तुज्षेंचि उर हे, भाव सख्या ! त्वन्मनीं नसो सवता ॥ 

चा सर्वीत निंषेधाभास म्हणजे आक्षेप हीच व्याख्या बोग्य वाटते. कारण खऱ्या 
नेथेधांत काव्य नाहीं, व प्रतीपरूप आक्षेपांत नाविन्य नाही 

रौमा पर्वील राजेश्वर गचनहुषातुल्य जे शत्रुतापी । 
त्यांचें आहे पुराणीं यश अजुनि वरी श्रेष्ठ पुण्यप्रतापी । 
तझ्या कीतास त्यांचें यश सम तुळितां भानुख्योंतमाने । 
किंवा पक्षींद्रसाम्या मशकगणन ते सज्जना काच माने ॥ 
येथें रामाच्या कीतींची तुलना करून नंतर दृष्टान्ताने आक्षेप घेतला आहे. 
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३५ प्रतीप ( प्रतिगताः आपो यत्न ततू ) म्हणजे नेहमींच्या विरुद्ध होणे. उप- 
यान व उपमेच यांच्यांत स्थानविरोध येणें म्हणजे मतीप; व व्यतिरेक म्हणजे 
दरचढ असणें यावरून व्यतिरेकांत गुणांचा वरचढपणा अगर श्रेष्ठत्व दाविले 
गेळें पाहिजे तर तो व्यतिरेक होईल; न दाखविल्यास प्रतीप होईल 

भामहः---उमापनवतो$थेस्च याह्विशेषनिदशनम्‌ । 
व्यतिरेक्रं तमिर्च्छानित विशेषापादनायथा ॥ 

या व्याख्येंतील ' उपमानवतो&थस्य ' या शब्दांनी जरा शैथिल्य आळे 
आहि. उपमान ज्याला आहे तें उपमानवान म्हणजे उपमेय. तेव्हां उपमेयाच्या 
अर्थाचे विशेषनिद्शन असा व्याख्येचा अर्थ होतो त्याचप्रमाणें उपमानवान्‌ 
असा जो पदार्थ म्हणजे उपमानाचे स्थानीं उऱ्सणारी वस्तु तेचं विशेषदश॑न 
असाही अर्थ होईल. पण उदाहरण देतांना मात्र भामह उपमेच व उपमान या 
दोहोंतीळ फरक सांगतो या दृष्टीनं तें ध्यतिरेकाचेंच उदाहरण होत आहे. व त्यांत 
उपमेयाचे विशेषदशंन झाळें आहे 


दण्डीः-“शब्दीपात्ते भतीते वा साट्श्ये वस्तुनोट्ेयोः 
तत्र यद्वेदकथनं व्यतिरेकः स कथ्यते ॥ 
सादृश्य हें स्पष्ट असो वा प्रतीत असो त्यांत भेद सांगितळेळा असल्यास 
व्यतिरेक होतो असे म्हणन दण्डीनें व्यतिरेकांचे भेद केले आहेत, ते असे 
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य्न्ट अलंकार-संज़ूषा 
(२ ) उभवव्यतिरेकः--दोहोंतील भेढ्‌ सांगणें. 
(3 ) सश्लेपव्यातिरेकः---*ळेपावर ध्वतिरेक आधिष्ठित असणें. 
(४ ) आक्षेप व्यतिरेकः--आक्षेप घेऊन व्यतिरेक असणें. 
(५ ) सहेतु व्यतिरेक 
हे शब्दोपादान साद्श्वव्यतिरेकाचे पांच भेद जाले 


ह 
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प्रतीयमान सादृश्याचे भेद्‌ः--( १ ) केवळ भेद सांगणें व ( २ ) आधिक्य- 
दशन असणें. याशिवाय सजातिव्यतिरेक व सद्शव्यतिरेक़ असे दोन भेंद्‌ 
दृण्डीनें दिळे आहेत. 
दण्डीनें ' शब्दोपात्ते प्रतीते वा साटश्ये ' असे ह्मणून व्यतिरेकाचें विना-. 
कारण विभजन केलें आहे. वस्ततः भेदकथन हेंच ध्यतिरेकांत विशेष आहे. 
यासाठीं उपमान व उपमेय हे शब्द वापरळे असते म्हणजे पुरेसे काळें असत. 
पण दुण्डीला विस्तार हा आथिक प्रिय आहे. इतकेंही करून व्यतिरेकांत उपमा- 
नाचें आधिक्य क्री उपमेचाचें हें त्यानें व्याख्येंत सांगेतळें नाहीं. मात्र त्याच्या 
उदाहरणावरून भामहाप्रमाणेंच तो उपमेयाविक्य सांगतो असे चाटते. त्याचा 
सजांतिव्यतिरेक हा भेद पुढें मानल्या गेळेल्या 'विशेषाळंकाराचा भेंद्‌ होइल. प्रताच* 
मानसाट्श्याची दोन्हीं उदाहरणें प्रतिवस्तूपमेसारखीं वाटतात. दृण्डीनें इतके मेढ. 
करण्यांतही त्याला कसळी तरी अडचण भासत असावी, व या अडचणीतून पुढ 
प्रतीप अळंकार आळा असावा. मात्र दण्डीच्या व्यतिरेकांत प्रतीपाचा मागमूसही 
लागत नाहीं. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रतीप त्याच्या उपमेंतच दिसतो. एकंदरांत 
दण्डीनें इतके भेद न करतां व्यतिरेकाचें सामान्य लक्षण दिळें असतें तरीही. 
सजातिन्यतिरेकाशिवाय इतर भेदांची उदाहरणें व्यतिरेकाची झालीं असती. 
उद्गटः--विशेषापादनं यत्स्यादुपमानोपमेययो! । 
निमित्ताद्ृष्टिट्टिभ्यां न्यातिरेको द्विथा तु सः ॥ 
यो वेधर्म्येण दृष्टान्तो यथेवादि समन्वित; ॥ 
व्यतिरेकोच सोपीएी विशेषापादूनान्वयात्‌ ॥ 
शरळिशाक्तेयोग्यशद्स्य पृथकूपृथगुदाह्ती । 
विशेषापादूनं डी मन सच स्मृतः ॥ 
दण्डीच्या व्याख्येंतील प्रथमार्ध निष्फळ असल्याने उद्रटानें त्याला रजा 
देळी. ' उपमान व उपमेय यांतील विशेष-कथन म्हणजे व्यतिरेक. ' त्याचें 
दोन भेद:--( १ ) आधिक्वाचें कारण न सांगणें व (२ ) आधिक्यार्चे कारणं 


सांगण, याशिवाय (१) यथा-इव इत्यादे परदे असतां वैधम्यांने दृष्टांत 
-ाकााकाक > न... 


१ का.सा, सं. २.२१२.३०. २ का. सा. सं. २.३१. 
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दिलेला असल्यास त्यांतही विशेषकथन होत असल्यानें तो व्यातेरेकच होतो 
(२ ) जेव्हां निरनिराळ्या रॉतीनें उच्चारिळेला शब्द विशेषकथन कराल तेव्हांहा 


तो व्यांतरेक होतो. दृण्डांच्या व्याख्यच शाथल्य सांडळ तर अस द्सत का त्याच्या 


याख्येवरून पुष्कळांना सूचना मिळाळी आहे. उद्रटाची व्याख्या पाहिली तर 
तींत इतका व्यवास्थतपणा आहे कीं दण्डीपासून वाळा कांही माग मिळाला 
असेल असें वाटत नाहीं. पण वस्तुतः दण्डीच्या ब्यतिरेकांतूनच उद्गटाळा चालना 
मिळाली आहे. अळयावर आविष्ठित असलेला व्यतिरेक दण्डीरने मानला आहे तट्टू 
तच तो उद्गटानें मानळा आहे. पण उद्भटार्ने * विशेषापादन ' हे शब्द पुन 
सांगितले ते ढण्डीनें सांगितळे नाहींत. निमित्त सांगणें व न सांगण ह्मणजेच 
शब्दोपात्तनिमित्त व गम्यमानानेमित्त किंवा प्रतीयमान-निमेत्त हे भेदही दर्ण्डाच्या 
प्रतीयमानानोमेत्त व शब्दोपात्तव्यतिरेकावरून स्वाळा खुचळे आहेत. पण दण्डानें 
ते शब्द साटूश्यासाठीं वापरळे व यानें निमित्तासाठीं वापरळे म्हणून उद्गटाची 
व्याख्या बरोबर झाली. व दण्डीचं केवळ शब्दजाल वाटलें. त्याचप्रमाणे 
दुण्डीच्या आल्लेपव्यातिरेकांतून जें वेधम्यं डोकावतें तें उद्गटाने सुव्यवास्थतपर्ण 
मांडले. पण 'वेधर्म्याने टृष्टान्त' हा जो पुढें टृष्टान्तमेद्‌ ज्ञाळा आहे त्यांत व याताळ 
दृष्टान्तांत फरक आहे. यांत दृष्टान्त म्हणजे उपमेळा घेतळेळ उदाहरण अगर 
वस्त असा अर्थ आहे; व तीवर आक्षेप घेऊन उपमेयाधिक्य दाखावेणे याळा 
व्यातिरेक म्हणावें असा भाव आहे. यावरून हें उघड दिसतें कीं दृण्डीची कल्पना चयाने 
सजविली, 
चौशुणीनें जरि पूर्ण-शातभानू । नळाऐसा तारे कलानिधी वानूं। 
प्रतापाचा जो न मावळे भान । तयासारीखा दुजा कोण वानू ॥ 

या ठिकाणीं वैधर्म्यांनें दृशन्तच आहे. उद्गटाच्या 'यथा' इव शब्दाप्रमाणे 
यांतही ' ऐसा ' हा शब्द आहे तरी ही उपमा न होतां व्यतिरकच होत आहे. 

दण्डीच्या आक्षेप-व्यतिरेकाचें उदाहरण पुढाल हांश्ल 

भाग्यमैरें बहु भारी भासे सृंजयपुरी, जशी अलका; 
पर ईंतहि धन वाढे, म्हणडाने दृष्टान्त होय हा हलका ॥ 

पर* म्हणजे पण. या शब्दाने आक्षेप घेतला आहे व जरी या शब्दानें उपमा 
वाटण्याचा संभव आहे तरीही हा व्यतिरेक झाला आहे. उद्भटाच्या उदाह्रणां- 
तही 'जरि' तरि! या शब्दांनी आक्षेप चेत आहे, यावरून दण्डीचा व उद्भटाचा 
ह्य भेद सारखाच आहे असें दिसत निमित्तादृष्टिन्यतिरेक व निमित्तद्शिब्यातिरेक 
यांची उदाहरणें म्हणजेच शब्दोपात्त व प्रतीयमान व्यतिरेकाची उदाहरणे ह्योत 


१ र. पं. नलदमयंती. २ मो. द्रोणपत्त ४.६ 
१४४ 


२१० अलंकार-मंजूषा 


एकेका हरिमार्गे दशशत ज्या भरिति घट खुधेनु तिघे । 
ज्यांच्या पये म्हणावे, करुनि अयज्ञोचिते सुधे, ' नुति घे. ' ॥ 
येथें “अयज्ञोचिते' म्हणण्यांत कारण गम्यमान आहे “नात घे यांतही कर्मी- 
पणा गम्यमान आहे म्ह८ःन हा निमित्ताद्ृष्टि व्वतिरेक हाईल दण्डीने एकव्यातर- 
कारचे उदाहरण देतांना एका गोष्टींतील भेदकथन केल्यान दुण्डाचा तो भेंद्‌ व 
उद्गटाचा आतां सांगितलेला भेद हे एकच हांताल 
देवर्षि म्हणे, ' राया ! श्रवण तुवां तो नसेळ शिबि केला । 
ज्याच्या कीर्तिहाने उणी म्हणति खुकाविे अमृत वर्षे शिाबे कॅला ॥ 
यांत ' उणी म्हणाते ? याच पदानें स्पष्ट कारण सांगितलें गेळ व नतर अमृत- 
वर्षि शिबिकेला ' म्हणण्यानें उणेपणांत अधिक भर घातली, म्हणून निमित्त 
टृश्‍ि-न्यतिरेकाचें उदाहरण होईल 
यावरून दुण्डीपासून उद्गराला कसा मार्ग मिळाला, ह दिसत. वामनाने थीड€ 
यांतच सर्व आटोपतें घेतलें. उद्गटाच्या व्याख्येंतून उपमेयाचें आधक्य म्हणर्ज 
न्यातिरेक असा नसता ध्वनि निघतो पण उद्रटानेही स्पष्ट शब्दात सांगितलें 


त॑ वामनाने सांगितलें 


उपमेयस्य गुणातिरेकत्वं व्यतिरकः ॥ 
वामनाची व्याख्या ब्रोटक आहि. त्याने गम्यमानगुण व्यतिरेक हा एक मेद्‌ 


केल्यानें तो प्रतीप होण्याचा संभव आहे. त्यानें जे उदाहरण दळ आहि त्यांत 
मात्र प्रतीप दर्शित ह्षेत नाहीं. कारण त्यांत गुण गम्यमान नस्तून विशेषणें घात 
ल्यानें गुण हा उक्तच झाला आहे. त्याचें उदाहरण अस आहिः-ण 
कुवटंयवनं प्रत्याख्यातं नवं मधु निन्दितम्‌ । 
हसितममृतं भम्नं स्वादोः पदं रससंपद्‌ः । 
विषमपटितं चिन्ताव्याजान्मनस्यांपे कामिनाम । 
चतुरमधुरेलळाळातन्ब्ेस्तवाधविलोकितेः ॥ 
शेवटच्या चरणांतीळ विशेषणांनी गुण उक्त झाला आहे. वामनाने गम्यमान १ 
शब्दोपात्त हे व्यतिरेकाचे भेद केळे आहेत.ते उद्गटाच्या निार्मत्तदारें व षि 
या भेदांवरून केळे असावेत. 
३६. रुद्रटः-- यो गुण उपमेये स्यात्तत्मतिपन्थी च दोष उपमाने । 
ब्यस्तसमस्तन्यस्तो तो व्यतिरेके त्रिधा कुरुतः । 
यो गुण उपमाने वा तत्मातिपन्थी च दोष उपमेये । 
भवतो यत्र समस्तो व्यतिरेक$यमन्यस्तु ॥। 


२ मा. २ मो. द्रोणपर्व ४.९३. ३ का. खू. ४३२२. ४ का. खू, ४.२"५५- 
५ का. लं. ७.८६-८९, 
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स्द्रटानें अज़नपर्यंतच्या व्यतिरेकाच्या व्याख्येंत पुष्कळ फरक केला. उपमान 
च उपमेय चांपकीं उपमेयाचें उपमानाशीं आधिक्य असावे असा अर्थ व्याख्यांतन 
च उदाहरणांतून निघत होता. पण यानें स्पष्ट शब्दांत दोन स्थिति सांगितल्या 
( 9 ) उपमेयाच्या ठिकाणी गुण असून तद्रिरोधी गुण उपमानांत असणे, व 
९२ ) उपमानाच्या ठिकाणी गुण असून तह्रिरोधी गुण उपमेचांत असणें. 
म्हणजे उपमानाधिक्य अगर उपमेयाधिक्य या दोहोंसही हा ब्यातिरेक म्हणतो. 
मात्र रुद्रटानें ' क्षीणः क्षीणाडपि शर्शी ' हें दिलेळें उदाहरण तो स्वतः उपमानाधि- 
कक्‍्याचें म्हणत असतां वस्तुतः तें उपमेयाधिक्याचेंच आहे. रुद्रटाचें हेंच उदाहरण 
'मम्मटानें उपमेयाधिक्याचें म्हणून दिळें आहे व रुद्रटाचें म्हणणें खंडून काढलें आहे. 
रुद्रटानें सांगितलेल्या दोन भेदांपेकीं पहिल्याचे पुनः तीन उपभेद सांगितले 
आहेतः ( १ ) उपमेयाच्या ठिकाणीं गुण सांगून उपमानांत दोष न सांगणें (२) 
उपमानांतीळ दोष सांगून उपमेयांत गुण न सांगणें व( 3 ) गुणदोष दोन्ही सांगणें 
रुद्रटाच्या मुख्य मेदांपकीं दुसऱ्या भेदांत उपमानगुण व उपमेच-दोष हे दोन्ही 
सांगावे लागतात. रद्रटारचे ठुसर्‍्या मेदाचें * क्षीणः क्षीगोपि० ' हें उदाहरण 
चुकीचें असण्याचं कारण हें की, योवनाचें महत्व अधिक म्हणून अल्पकाळीनता व 
चेद्राचे महत्त्व कमी म्हणून पुनः पुनः क्षववृद्धि असें दासविल्यामुळें उपमेचच श्रेष्ठ 
ठरतें. या दृष्टीने चा दुसऱ्या मेदाचें वेयर्थ्य वाटूं लागतें 
रुद्रटाच्या ' साम्य ' अलंकाराचा डुसरा भेद हा व्वतिरेकाचा व पहिला भेद्‌ 
प्रतीपाचा आहे; साम्याची व्याख्याः-- 
(१) अर्थक्रियया वस्मिन्नुपमानस्येति साम्यमुपमचम्‌ । 
तत्सामान्यगुणादेककारणया तद्भवेत्साम्यम्‌ ॥ 
(२) सर्वाकारं वस्मिन्नुभबोरमिधातुमन्यथा साम्यम्‌ । 
उपमेचोत्कर्षकरं कु्वीत विशेषमन्यत्तत्‌ ॥ 
पहिल्या मेदांत ' अर्थक्रियेनें' हें विशेष पद॒ घातलें तरी अर्थ क्रियेने उपमान व 
उपमेथ यांत केवळ साधर्म्य नसून सर्वस्वी साम्य आहे, असे ह्ट्ळें आहे. उदाहरण 
पहातां हाच अर्थ दिसतोः-- 
अभिसर रमणं किमिमां दिशमेन्द्रीमाकुलं विळोकयासी । 
शशिनः करोति कार्य सकलं मुसमेव ते मुग्धे ॥ 
या उद्‌ःह्रणांत उपमानाशीं उपमेय सर्वस्वी बरोबरी करतें म्हणन उपमानाचा 
अपकर्ष गम्य राहून हा प्रतीप होतो 
सृगे मृगांक सहज कळक ॥बभात तस्यास्तु मुख कदाचित्‌ । 
आहार्यमेवं मृगनाभिपत्नाभियानशेषेण तयोव्शिषः ॥ 


१ का. ल॑. ८. १०५-१०७., २का. लं. ८, १०६-१ ०्ट, 
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हें उदाहरण दुसऱ्या भेदार्चे असून त्यांत स्पष्टपणे उपमेथोत्कर्ष सांगितल्यामुळे 
तो उघड व्यतिरेकच होतो. 

३७. मम्मटः--उपमानादयनन्वस्य व्यतिरिकः स एव स! ॥ 

“उपमानाहून निराळें असणारें जे उपमेय त्याचें आधिक्य असणें म्हण्जे 
व्यातेरेक. * मम्मटानें उद्गटाकडे पाहून आपल्या व्यतिरेकाचा पुष्कळ विस्तार कला 
आहे; व त्यांत उद्गटापेक्षांही दृण्डीचीच छटा अधिक दिसते. 

(१ ) उपमेचाधिक्याचें व उपमानापकषांर्चे कारण सांगणे. 

(२ ) उपमेयाधिक्याचें व उपमानापकर्षाचें कारण न सांगणें. 

(3 ) उपमेयाधिक्याचेच फक्त कारण सांगणें. 

(४) उपमानापकर्षाचेंच फक्त कारण सांगणे. व 

हे चार भेद्‌ झाल्यावर ओपम्य हं शाब्द व आर्थ असण्यावरून प्रत्वेकीं दोन द 
भेद म्हणजे आठ भेद होतात. पुनः ओपम्य आल्तेप्त असतां वरीळप्रमाणें चार मढ 
होतात म्हणजे बारा भेद व श्लेष असतांही हे बारा भेद म्हणजे ब्वतिरेकाचे 
चौवीस भेद झाले. हे भेद पाहिळे असतां दण्डीचे सर्व भेद्‌ घेऊन शिवाय मम्म 
वर उल्लेसिलेल्या हेतूवरून चार भेद केळे आहेत असें दिसर्ते. दण्डीप्रमाणेंच : मम 
व्यतिरेकाचे बाबतीत आपली विस्ताराची तहान भागाविळेळा दिसते. 1 
दण्डीपेक्षां वाच्या सांगण्यांत खुव्यवस्था अधिक असते. रुट्रटाचें अनुकर 
करून रुय्यक म्हणतो, क 

भेद्प्राधान्ये उपमानादुपमयस्य आधिक्ये विपर्यवे वा व्यतिरेकः ॥ र 

उपमान व उपमेच यांत भेदम़ाधान्य असून उपमानाचें आधिक्य अगर उपम र 
याचें आधिक्य दासविण्यामुळें व्यतिरेक होतो असें म्हणून रुख्यकाने रुद्रटाप्रमाण' 

* क्षीण: क्षाणोपे' हे॑ उदाहरण उपमानाधिक्याचें दिले आहे; पण रदगटारमा्ण 
व्यार्वरेकाचे व्यस्त समस्त इत्यादि भेद्‌ त्यानें केळेळे नाहींत. 
विव्याधरः---उपमानादुपमेयं यत्राधिक्यस्य गोचर्राभवाते । 
साते भेद्माधान्ये व्यतिरेकी$यं समाख्यात: ॥ 

विद्याधरानें रुच्यकार्चे मत प्रमाण न धरतां भेदम़ाधान्य असतां उपमेयाचें उपमा 
नाहून आधिक्य दिसिणें म्हणजे व्यतिरेक अशी व्याख्या केली व त्याचें उदाह. , 
देऊन एक श्रलेषाधेष्ठित व्यतिरेकार्चेही उदाहरण दिलें आहे. * चोगुर्णीने जा 
हें या प्रकरणी पूर्वी दिलेलें उदाहरण या भेदाचे होऊं शकेल. 

विश्वनाथः---आधिक्यमुपमेयस्योपमानान्न्यूनतीथवा ॥ व्यतिरेक, *'.. .. ७ 
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चानें उपमानाचें अगर उपमेयार्चे आधिक्य याला व्यतिरेक म्हटलें आहे. 
“म्हणजे मम्मटारने उपमेचाधिक्चच फ॒क्त सांगितले आहे. व यानें रुय्यकाची व्याख्या 
घेतली आहे पण तो व्यतिरेकाचे भेद्‌ मात्र मम्मटाप्रमाणें २४ करून शिवाय आणसीहाी 
कांहीं भेद करतो.(१) दोह्लेंतील कारण उक्त. (२) दोहोंतील कारण अनुक्त. (३) 
एकार्चे कारण उक्त. (४) दुसर्‍याचे कारण उक्त. हे चार भेद्‌ मम्मटाप्रमार्णेंच आहित. 
ओपम्य हें गम्य, शाब्द व आथ असणें या दृष्टीनें प्रत्येकीं तीन भेद पडून वरील 
चार भेदांचे बारा मेद होतात. पुनः श्ळेषावरून हेच बारा भेद होऊन एकंद्र मेदांची 
'संख्या २४ होते. यांत ओपम्य गम्य असणें हा भेद मम्मटाहून निराळा आहे. 
अशा रीतीनें उपमानोत्कर्षांचे चोवीस भेद होतात त्याचप्रमाणें उपमेयोत्कषाचे 
होतात. म्हणून विश्वनाथाचा व्यतिरेक ४८ प्रकारचा होतो. 
३८. : व्यतिरेको विशेषश्वेडुपमानोपमेथयोः ॥ 
अशी अप्पय्यदीक्षितार्ने व्याख्या केळी. “* उपमान व उपमेय यांपैकीं 
- कोणाचेंही आधिक्य असतां व्यतिरेक होतो.' हे दोन मेद्‌ केल्यावर ज्यांत आधिक्य 
अगर न्यूनत्व कांहींच निष्पन्न होत नाही असा अनुभयपर्यवसायी व्यतिरेकमेद्‌ अप्प- 
-च्यदीलितानें मानला आहे. परंतु ज्या व्यातेरेकांत उत्कर्ष उक्त असो किंवा अनुक्त 
असो त्याचें उपमेयोत्कर्प अगर उपमानोत्कर्ष यांत पर्यवसान झालेंच पाठेजे. अर्स 
असत अनुभरयपंर्यवसाची व्यतिरेक अलंकारांत व्यतिरेकत्व राहातच नाहीं कारण 
तेथ कोणाचाच उत्कषं नसतो. 
टृढतरानिबद्वमुटेः$ कोशनिपण्णस्य सह॒जमाळेनस्य । 
छपणस्य रपाणस्य च केवलमाकारतो मेद्‌ः ॥ 
चा अप्पय्यदीक्षिताच्या अनुभयपर्यवसायी व्यतिरेकाच्या उदाहरणांत उपमान 
अगर उपमेय व्रांपेकी कोणाचाच उत्कर्ष विशेष दाखविला नाहीं; म्हणून याला 
*व्यतिरेकभेद्‌ म्हणणे कितपत योग्य आहे हा प्रश्नच आहे. 
जगन्नमाथः-- उपमानाडुपमेयस्य गुणविशेषवत्वनात्कर्षो व्यतिरॅकः ॥ 
उपमेयोत्कपौर्नच व्यतिरेक होतो, उपमानाच्या उत्कर्षानें होत नाहीं, कारण 
उपमानोत्कर्षांचे उदाहरण हें अन्ती उपमेयोत्कर्षाचेंच होतें असें जगन्ना थाने म्हर्ले 
आहे. जगन्नाथानेंही म॑म्मटांचेच २५ भेद्‌ मान्य केलेले दिसतात. 
येथपर्यंत केळेल्या विवेचनावरून असें दिसून येईल की * भेद स्पष्ट सांगणँ' 
:व “ भेद मुळींच न सांगणें, ' हाच व्यतिरेक व प्रतीपांत फरक आहे. दोहोंतही 
उपमेचोत्कष करणारा भेद दिळेळा नसतो,ब्यतिरेकांत तो निदान सूचित असतोच; 
रुद्रट व रुय्यक उपमानोत्करपानिंह व्यतिरेक होतो असे मानतात. भामह, दृण्डी 
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तरी त्यांच्या उदाहरणांवरून उपमेयोत्कर्ष हाच 


यांच्या व्याख्यांत स्पष्टपणें नाहीं. 
यांखेरीज 


व्यातिरेक म्हणण्याकडे त्यांचा कल आहे, तसेंच रुय्यक, रुद्रट व विश्वनाथ या 
बाकी सर्वजण स्पष्टपणें म्हणतात. प्रतीप व व्वतिरेक यांत सामान्य गोष्ट 
उपमेयोत्कर्ष असतां व्यतिरेक व प्रतीप हे दोन मानण्याचे कारण नाहीं, कारण 
निमित्त अनुक्त असतां प्रतीपाचाच भास होतो. तसेंच उत्कषॉत सोम्वता असेल 
तेथें प्रताप भासतो. तेव्हां ब्यतिरेक हा मुख्य मानून प्रतीप हा त्याचा पाट भेद 
मानावा किंवा प्रतीप मुख्य व व्यतिरेक पोटभेद॒ समजावा. पण व्यतिरेकाचा 
सर्वागीण व्याति वघतां प्रतीप 'हाच पोटमेद्‌ मानणें युक्त होईल. आतां हे प्रकरण 
संपविण्यापू्वी हें सांगणें अवशय आहे कीं दण्डीचे उत्प्रेक्षितोपमा निंदोपमा 
हे भेद अनुक्रमें प्रतीप व व्यतिरेकासारखे वाटतात. दृण्डीनें दिलेलें उत्म्नेक्षिताप 
उदाहरेणः-- मय्येबास्या मुसश्रीरित्यलामन्दोर्विकत्थनेः 

पद्ने$पे सा चद्स्तीवेत्यसावुत्प्रेक्षितोपमा ॥ 

निन्दोपमेर्चे दण्डीर्ने दिळेळें उदाहरणः-- 
पद्म बहरजश्वन्द्रः क्षवी ताभ्यां तवाननम्‌ ! 
समानमापि सोत्सेकमिति निन्दोपमा स्मृता ॥ 


याशिवाय दुण्डीच्या आणखी कांहीं उपमाभेदांत प्रतीपव व्यतिरेकाचा गंध येती. 


९ सहाक्त, 


३९. एकाहून अधिक गोष्टींबद्ूळ सहभाव सांगर्णें याला सहोक्ति म्हणतां येईल 
( सह--उाक्तेस्वरोबर सांगण ) भामहः--- 
तुल्यकाळे क्रिये यत्र वस्तुट्टयसमाश्रये । 
पदेनेकेन कथ्येते सहीक्तिः सा मता बथा ॥ कि 
५“: दोन वस्तंच्या सम वेळीं घडणाऱ्या क्रिया एका पदार्नेंच सांगतात तेव्हां 
सहोक्ति होते. ” उदाहरणार्थ 
साप्तांश्रु शिर वृषाचे प्रथम क्षोणीतळी गळाले हो 
मग सकुखुम वृष्टि तनु; सधर्मभच शुत्रुबळ पळाले हो 


आप्ताश्र व शिर, वृष्टि व तनु, धर्मभय व शत्रबळ, चा वस्तुद्रवांच्या क्रिवा 


तुल्यकाळां घडलल्या आहेत व त्या क्रंचा वस्तुठ्टयांत समाश्रित आहेत म्हणन हा 
सहॉक्ति झाली. 
दूण्डा/-०” सह्ाफः सह्भावस्य कथन गुणकमणास्‌ 
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(१ )गुण अथवा (२) कर्म अथवा (3) गुणकर्म यांचें सहमावारने कथन 
याला सहोक्ति म्हणावयार्चे. '' भामहापेक्षां दृर्ण्डाचीच व्याख्या अधिक चांगली 
वाटते. कारण क्रियांचेंच एका पदानें कथन असतां सह्योके होते किंवा त्या क्रिया 
दोनच वस्तूंचा आश्रय घेणाऱ्या असाव्या असा निर्बंध अयोग्य आहि, कारण 
तीन अगर अविक वस्तु असतांही त्यांच्या समाश्रयानें राहणाऱ्या क्रियांचे कथन 
करून सहोक्ति होऊं शकेल. याचें उदाहरण वर दिलेंच आहि. सहभाव कथन हें 
गुण, क्रिया, कर्म यांपैकी कोणांतही संभवेळ, असें असतांही क्रियिपुरताच विशिष्ट 
निर्बंध घाळून सहोर्क्ताचें राज्य संकुचित होईल. या दृष्टीनें दण्डोनें । गुणकमणाम्‌' 
म्हणावयास नको होते. उद्गटानें भामहार्चाच री ओढली आहे. त्याची व्याख्या, 

वुल्येकाले क्रिये यत्र वस्तुद्ठवसमाश्रेते । 
पदेनेकेन कथ्येते सा सहोक्तिमंता सताम्‌ ॥ 
इन्दुराजानें टर्केत दीपक सहोक्तात फरक दाखविला आहि. दीपकांत तुल्य- 
कालीनत्व नसते. सहोक्तींत एककालनित्व नसून समकार्लानत्व असतें. सहोक्तींत 
समभावच मुख्य असतो तो दीपकांत दासाविलेला नसतो. सहोक्तींत कविप्रतिमेनच 
शोभा येईळ. नाहीं तर केवळ सह शब्दाचा उपयोग करून : रामा सह गोविंदा 
गेळा' असें म्हणण्यानें सहोक्ति होणार नाही. 
वामन!--वस्तुद्ठयाक्रेययोस्तुल्यकालयोरेकपद्याभिधानं सहोक्तिः ॥ 

वामनाची व्याख्या म्हणजे सूतरमय केलेली भामहाचीच व्याख्या होय. 
रुद्रटानें भामहाच्या “ तुल्यकाले ' या शब्दाची फोड केली आहि. 

80. रुद्रटानें सहोक्तीरचें वास्तवालंकारांत व औपम्यालंकारांत अस दोन ठिकाणीं 
विवेचन केळें आहे. वास्तवालंकारांतील सहोक्ति तीन प्रकारची दिली आहि:-- 

(१) जशा तर्‍हेचा प्रधान अर्थ असेळ तसाच दुसरा अर्थ समजून त्यांविषयी 
समान उक्ति असणे. 

(२) एकानें ज्या रीतीनें गोष्ट केळी तीच सहार्थार्ने सांगणें. 

(३) अन्योन्य निरपेक्ष असे समानधमीय अर्थ समकालीं घडळे असें सांगणे 

त्यार्ने औपम्यालंकारांतील सहोक्ति दोन प्रकारची दिली आहे:--- 

(१) क्रियेमध्ये अतिशयाधिक्य आहे हें माहीत असणारा जो क्रियार्थ (म्हणजे 
उपमानार्थ ) तो उपमेयार्थाबरोबर असा दाखविणे कीं ते दोन्ही अर्थ समान- 
कालीं घडणाऱ्या क्रियांचे अर्थ असे दिसावे. 

(२) एका कर्ल्यांनें अनेक कर्माश्रित केलेली क्रिया असतां त्यांतील एकाच 


कर्मार्चे दुसऱ्या कर्माबरोबर वर्णन करणे. 
0000 हा क आक यी... 
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अशा रीतीनें रुद्रराची सहोक्ति पांच प्रकारची झाली. रुद्रटानें अतिशयाळंकारांत 
सहोक्ति मुळींच घातळी नाहीं. पण त्यानें मानलेल्या प्रकारांत अतिशय आहे असें पाहून 
रुव्यकानें रुद्टाचींच उदाहरणें देऊन अतिशयोक्तिमूला सल्लेक्ति केळी व रद्रटाचे 
इतर म्हणणें व्याख्यारूपाने पुढें ठेविळें. म्हणून रुद्गटाच्या ओपम्यालंकाराच्या 
सहोक्‍्तींतून उयमेयोपमानभाव त्यानें घेतला. पण त्यांत तो सपशेळ फसला. 
रुद्टाच्या वर्गवारींत चक असली तरी व्याख्यांत तो चुकला नाहीं. त्यानें 
सहोक्तीच्या व्याख्या मात्र लांबळचक केल्या आहेत. सहार्थानें काय काय गुंफितां 
येइल हें सांगण्यासाठी त्यानें प्रत्येक गुंफिल्या जाणाऱ्या गोष्टींसाठी स्वतंत्र व्याख्या 
दिली. पण त्याचें थोडक्यांत मंथन मम्मटानें केलें. त्याची ब्वाख्या --- 
“ सह्ोॉ्कः सा सहाथंस्य बलादेकं द्विवाचकम्‌ ” 
रुद्रटाच्या वास्तवालंकारांतील सहोक्तीच्या दोन्ही व्याख्यांच्या उदाहरणांत 
कार्यकारणपोवांपर्यंविपर्यय व संबन्ध नसतां संबन्ध दर्शीविणारी अतिशयोक्त 
असल्याने रुय्यकानें अतिशयोक्तिमूळा सहोक्ति असें नांव ठेऊन तिची उदाहरण 
स्द्रटापासून जशीच्या तशींच दिलीं. रुद्टानें सहोक्ति ही दोन सद्रांत घालण्याचे 
कारण असें दिसतेंः--- 
: भवदुंपराधेस्सा्ध संतापो वर्धतेतरां तस्याः ' 
या उदाहरणांत अपराधाबरोबर राग येणें हें वस्तुरूपकथन आहे. त्याचप्रमाणे 
: कुमँंददळेस्सह संप्रति विघटन्ते चक्रवाकमिथ॒नाने ' 
'मिथुनानि यांतही कुमुद्दुळ उघडण्याचे वेळींच चक्रवाक विघटित होतात कारण 
या दोन्ही गोष्टी रात्रीं घडतात. वरील दोन्ही उदाहरणांत वस्तुस्वरूपकथन असल्यानें 
यानें ही सह्योर्छ वास्तवालंकारांत घातळी असावी. पण रुय्यकाची काव्यमय दृ्टि 
चांत “मोठा आशय? पाहूं लागल्याने हीं वर्णनें त्याला अतिशयोक्तिमूळा सहोक्तीची 
वाटलीं. म्हणजे दृष्टिकोण बद्लल्यामुळें सहोक्तीचें मूळ अधिष्ठानही बदलले. रुय्यकाला 
मालासहोक्ति रुद्टाच्या तिसऱ्या प्रकारावरून सुचली असावी. मम्मटाची व्याख्या वर 
दिलीच आहे. ' एक अर्थ प्रगट करीत असतां सह शब्दासारख्या शब्दांनी अनन, 
अथ बरोबरच सांगतात तेव्हां सहोक्ति होते. ” या मम्मटाच्या व्याख्येत * अथ 
हा एकच शब्द घातल्याने गुणधर्मक्रियेच्या भैगण्यांत सांपडळेळो सह्योकते मुक 
झाली. उदाहरण!--- नड 
सहित विजयलक्ष्मी जानकी भाज रामा । 
वराने प्रगट लज्जा लंघिती भूमिसीमा ॥ 
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४१. सुय्वक:---उपमानोपमेययोरेकस्य प्राधान्यनिर्देशे$परस्च सहार्थसम्बन्थे 
क संहोक्तिः ॥ 
रुय्थकाच्या वर्गवारीत हा अलंकार गम्योपम्याअ्रयांतील मेदप्रधान अलंकारां- 
पकीं एक म्हणून मानला गेला आहे, म्हणून बाने उपमान व उपमेय असे 
शब्द घातळे आहेत. 
उपमान व उपमेच यांपेकीं एकाचा प्राधान्वानें निदेश करून दुसऱ्याचा 
सहाथसंबध लावण याला सहोक्ति म्हणावया६.'' सह बरोबर ज्याची तृतीया असेल 
तें उपमान व अर्थानें प्रधानत्व येणारें ते उपमेय समजावयार्चे. सहोक्ति अतिशयमूल 
असतां, ( १) कार्यकारण-प्रतिनियम-विपयंचरूपा, (२) अभेदाध्यवसाचरूपा £लेष- 
मित्तिका ( 3 ) अभेदाध्यवसायरूपा हे अतिशयो्कतांचे प्रकार देऊन त्या मकारांनीं 
हलणाऱ्या कर्तृसाहित्यांचीं व कमसाहित्याचीं उदाहरणें रुव्यकानें दिलीं आहेत. 
चाशिवाय मालासहोक्तीचेंही उदाहरण दिलें आहे. 
रुय्वकानें प्रस्तुताप्रस्तुत, उपमानोपमेय, कार्यकारणभाव चांचें स्तोम पुष्कळ 
ठिकाणीं विनाकारण माजविळें आहे. त्याचप्रमाणे सहोक्ति अलंकारांतही झालें 
आहे. पण आतिशयोक्ते ही सर्वच अलंकारांत असते असें असतां प्रत्येक अलं- 
काराचे वेळीं तिचा “स्वतंत्र नामनिर्देश करून दाखविणे अनिष्ट आहे. 
प्रसिंद्रदूराधिकक्रियो योडथः । 
यस्य समानक्रिय इति कथ्येतान्यः समं तेन ॥ 
या रुद्रटाच्या व्याख्येनें क्रियांचा पोर्वांपर्व-विपर्यय आहे असें सिद्ध होत. आहे. 
मग पुनः अतिशयोक्तांने आपली वंशावळ सहोक्तींच्या घरीं न वाचणेंच बरें 
रुय्यकानें, कार्यकारण-प्रतिनियम-विपर्यचरूपा-अतिशयोक्तिमूला सहोक्ति मान- 
ल्यामुळें जगन्माथाचा रुय्यकावर जळफळाट ज्ञाळा; तरी 'सहोक्ति 'सह' य 
शब्दार्नेच जगत असल्यानें अतिशयोक्तींतील कार्यकारण-पोर्वापर्य-विपर्ययाचा “सहू' 
शब्दाचा भाग सहोक्तीला दिला तरी हरकत नाहीं. तेथें अतिशयोक्ति न मानणेच 
युक्त होइल. त्याचप्रमाणें चांत उपमानोपमेयांचा संबंध न लावतां मम्मटाने केळेळी 
मोघम व्याख्याच सहोक्तीला बरेंच अंगण सेळाववास देईल. नाहींतर ती एके 
जागीं रोगट होण्याचा संभव आहे. “साप्ताश्न शिर ' हे अगर्दी प्रारंभी दिलेलं उदा- 
हरण उपमानोपमेवभाव न दाखवतां सहाथ दाखविते व तरीही तो सहोक्ति अलं- 
कार होतो. 
विद्याधरः---प्राधान्येन निबद्ध्‌ं वुसुपमानोपमेचयोरेकभ्‌ । 
अन्यत्‌ सहार्थसहितं भवाते सहोक्तिस्तदाख्याता ॥ 
यानें रुय्वकारचेंच अनुकरण केळें आहे. व त्याच्याच सारख्या अतिशयोक्तिमला 
सहोक्तीची विद्याधरानें दोन उदाहरणे दिळीं आहेत 
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विश्वनाथ!---सहार्थस्य बलादेकं यत्न स्वाट्टाचकं द्ृयोः । 

सा सहोक्तिर्मूलभूतातिशयोक्तियंदा भवेत्‌ ॥ 

विश्वनाथानें रुय्यकाचा उपमानोपमेय संबंध गाळून मम्मटाची व्याख्या 
स्वशब्दांत मांडली; व रुख्वकानें अतिशचोक्तीचा केलेला मोठा प्रस्ताव विश्वनाथार्ने 
आपल्या व्याख्येंतच गोवून टाकळा. 

अप्पय्यदीक्षितः--सहोक्तिः सहभावश्वेदू भासते जनरंजनः ॥ 

जगन्नाथः--गुणप्रधानभावावच्छिन्नसहार्थसंबंधः सहोक्तिः ॥ 

गुणप्रधानभावार्म मर्यादित असलेल्या अर्थात सहार्थसंबंध असणें यास सहोक्ति 
म्हणतात. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें कार्यकारणभावानें होणाऱ्या अतिशयोक्तिमूला 
सहोक्तीला जगन्नाथानें अतिशयोक्तीच म्हणावे असे सांगितर्ळे आहे. , 
रुट्वकार्ने मालासहोक्तीर्चे दिलेळें उदाहरण धमेक्‍्यामुळे सहोक्ताचें होणार नाही 
असें जगन्नाथ म्हणतो. 

४९. या एकंदर विवेचनांवरून आपणांस एवढें सार दिसतें कीं सहोक्तींत उपमा” 
नोपमेचभावार्चे बंधन व्यर्थ आहे. कारण त्या भावाशिवाय इतर ठिकाणींहि सहोक्ति 
दिसते. त्याचप्रमाणें अतिशयोक्ति सर्व अलंकारांचाच प्राण आहे,या दृष्टीने सहोक्ती तही 
ती कित्येक वेळां दिसेळ अगर कित्येक वेळां अनुम्नाणक दुसरा अलेकार असेल, 
अशा वेळीं * सह ' शब्दाकरितां मानलेली, सहभावाकरितां मुद्दाम निमीण केलेली 
सहोक्ति इतर अलंकारांना श्रेष्ठ ठरू देणार नाहीं. या दृष्टीनें मम्मटाची व्याख्या 
योग्य ठरेल. मालासहोक्तींच उदाहरण: -- 

उमित सह मुनीची रोमराजी विनोदें । 
नामित सह नपांचीं शीसरंभारविंदे । 
सह जनर्कवेकल्पा स्फाळिलें चाप नेटें। 
सहित मन सितेचे चाप ओढीत बोटें ॥ 

यांत धमेक्य नसल्यानें व पुष्कळ अर्थाचा सहभाव असल्यार्ने ही 
सह्ोोर्चे होइल. मालासहोक्तांत सहाथसेंबंधानें अनेक गोष्टी असून त्यांत 
न्नता असते. सक्षेक्तींत दोनच गोष्टींत धर्मेक्यानें सहार्थसंबंध असतो. 


१० विनोक्ति. 


माला” 
घर्ममि” 
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8३. सहोकिं म्हणजे सहार्थानें शोभा वेगें व विनोकि म्हणजे विना अर्थाने 
शाभा येणें. अमुक गो अमक्यावांचन शोभत नाहीं अगर शोभते अर्से शोभा” 
दायक रीतीनें सांगणारी उक्ति ती विनोक्ति होईल. 
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विनोक्ते २१२९ 
वामन रुद्रटापर्यंत अलंकारांचें सान्भाज्य वाढलें नव्हते. वाढलेल्या राज्यांत 
खंबीरपणा यावा म्हणून रुद्रटानें स्वराज्याची स्थापना करून चतुःप्रधानमंडळ 
नेमळें. पण कालाबरोबर विचार बदलतात तट्टूत्‌ पुढें चा मंडळाला कारभार उर- 
केंना म्हणन रुय्यकानें पनर्घटना केळी. या मध्यंतरीच्या काळांत पूर्वीच्या प्रत्वेक 
अलंकाराला व्यतिरेकी अलंकार मानला गेल्यार्ने व त्यांतनही आणखी कांही अलं- 
कार मानले जाऊन त्यांचें स्वतच अस्तित्व जाणवूं लागल्यानें अलंकारांचे सास्याज 
दुप्पटीपेक्षांही जास्त झालेलें आपणास दिसते. कांहीं अलंकारांचा उद्य र्ंद्रटाचे 
अगर मम्मटाचे आधी नव्हताच; त्या नंतर कांहीं अलंकार उगवले. विनोक्ति हा 
अलंकार सहोक्तीचा व्यतिरेकी म्हणून मम्मटाचे वेळीं मानला गेला. रुद्रलाच्या 
चतुर्स्सारमेत तो कोठेंच नव्हता. 
मम्मट:---विनोक्तिः सा विनान्येन यत्नान्य: सन्न नेतरः ॥ 
उदाहरणार्थः--दुग्धपूर तो नसतां निजरूपी क्षीरसिंधु तो जेसा । 
वसंत आला नाहीं तरि तो उद्यानभाग जेसा॥ 
डुग्धपूर नसतां क्षीरसिंधु आणि वसंत नसतांही उद्यानभाग शोभादावक 
वार्णिळे आहेत, म्हणून ह्य विनोक्ति अलंकार झाला. 
“ अमृतकराचा उद्य न होतां रजनीसमयहि जैसा । 
तमच्या विरंहें आजे जहाळा कवण देशतो ऐसा ॥ 
चंद्रावांचन रजनी शोभत नाहीं असें सांगितल्वाने हा विंनोक्ति ज्ञाळी. वर 
दिलेल्या दोन्ही उदाहरणांत उपमा आहे पण स्वतंब्र ओळी पाहतां त्यांत 
विनोक्तीच आहे. 
रुय्यकः--विना किंचिद्न्यस्थ सद्सत्त्वाभावो विनोक्तिः। 
विद्याधरः--एकेन विना किंचिदययत्नान्यत्‌ स्यात्सतो$सतो यद्ठा ॥ 
विश्वनाथः---विनोक्तिंयाद्वेनान्येन नासाध्वन्यदसाधु वा ॥ 
विश्वनाथ व रुय्यक यांनीं विनोक्ति व सहोक्ति ही विना व सह या शब्दांवा- 
चनही होईल असें म्हटळें आहे. पण ते शब्द्‌ नसळे तरी विना याअर्थी वर्जित,व्यक्त 
इत्यादि व सहार्थी सारक, समं इत्यादि शब्द घातले पाहिजेतच. विनोक्ति व सहोक्ति 
यांचा अर्थ * विना ' आणी ' सह? वाअर्थी कोणचेही शब्द घाढून उक्ति असा 
आहे. मग रुय्यक-विश्वनाथाच्या या विशिष्ट टीपेला महत्त्व राहत नाहीं. सह्भाव 
अगर विनाभाव हा अजिबात गम्य राहून हे अलंकार झाळे असते तर या टीपेला 
महत्व आहे; पण तसे होत नाही. 
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अप्पय्वदीक्षितः--विनोक्षिश्वेद्रिन। किंचित्परस्नुतं हॉनमुच्यते । 
तचेदू किंचिद्िना रम्बं विनोक्तिः सापि कथ्यते ॥ 
जगन्नाथ:--विनार्थसंबेध्येव विनोक्ति! ॥ 
क्षे विनोक्ति स्वतंत्र, त्याचप्रमाणें इतर अलंकारांना अनुकूळही असते. वर 
दिलेल्या उदाहरणांतीळ विनोक्ति उपमानुकूला होइल जगन्नाथानें दीपक भात” 
वस्तूपमा, श्लेष इत्यादि अलंकारांनी युक्त अशी विनोक्ति दिळी ञा€ 


दिसली तयांस तिथुनी मनोहरा । 
वनभामे ती विविध-पुष्प खुंद्रा । 
तिलकें दिसे तरी खरी विलासिनी । 
तिलका -विना न कांत कामिनी ॥ 
ही दृष्टान्तानुक्रळा विनाक्ति आहे. श्लोकांत शेवटी दृष्टान्त स्पर आहि. ् 
वर्रल व्याख्यांपेकीं अप्पय्यदींस्षिताच्या व्याख्येंतील 'प्रस्तुत' हा शब्द बरा” 
बर नाहीं. कारण या अलंकारांत प्रस्तत गोष्टांचेंच विनार्थमावानें वर्णन अस 
असें नाहीं. अप्पय्वदीक्षिताचीं उदाहरणेही इतकीं खुंदर नाहींत 


११ निद्शना. 
णार) »८०**“ 
88. दर्शन म्हणजे देखावा अथवा उदाहरण. निःशेष दर्शन ते निदर्शन. रकाया 
वाक्याचा अर्थ दुसऱ्या वाक्यांत निःशेषपर्णे दिसणे याळा निद्शन म्हणता ग 
निदशना अलकारांतही हीच स्थिति असते 
कित्येक वेळां आपणांस ' निदु्शना ' हे नांव न दिसता अलंकारकत्वीनी 
विदर्शंना ! हें नांव दिळेळें दिसतें. विशेषेण दर्शनं यस्याः सा विद्शना, दुसर्‍या 
उदाहरणांत पहिल्याचें विशेष दशन होणें ह्मणजे विदशांना असा अथ हाता. 
भामहाची व्याख्या:--- क्रिययेव विशेषटस्य तदर्थस्वोपदर्शनात । 
ज्ञेया निददीना नाम चथेव वतिमिर्विना ॥ 
उपमावाचक शुब्दावांचन विशिष्ट गोष्टीच्या क्रियेनेंच त्याचा अथ दा 
करणें म्हणजे क्रिया चाळू असतां स्या क्रिवेतून विशिष्ट अर्थाचे उपदुशन पळ 
मांडणें म्हणजे निदशना हेय. उदाहरणार्थ: 
होतां पयोद-पटलीं क्रम-पूर्व लोप । 
सांगे जना घन-रंवं जाणि इंद्र-चाप । 
“ आयुष्य अर्ल्पांच असो परि लोकमान्य 
हवेने जा मिळविण्या परळोक धन्ब ॥ (किंचित फरका 


शत 


ने) 


र 
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निददाना शा २्श्श 


इंद्रचापाचा ळोप होत असतांच तें 'अल्पायुष्य असतांही लोकमान्य होऊन जा' 
असें सांगते. “अल्पायुष्य असतांही ठोंकमान्य होऊन जा' या विशिष्ट अर्थाची 
निष्पत्ति येथें झाली म्हणून ही निदशंना ज्ञाली. 

दृण्डीः:--अर्थान्तरपवृत्तेन किंचित्तत्सद्शं फलम्‌ । 

सदसद्वा निद्र्श्येत यादे स्यात्तत्निदे्शनम्‌ ॥ 

“ एक अर्थविशेष वार्णंत असतां तत्सट्श सतू किंवा असदुर्थ यांचा निदेश 
करणें याला निद्शैना म्हणतात. ' दृण्डीची ही व्याख्या ठाकठिकीची ज्ञाळी 
नाहीं. निदर्शर्नंत मुख्य गोष्ट म्हणजे गम्योपम्यभाव होय. एका अथौतून तत्सट्श 
भाव काढणें अशी स्थिति दुसऱ्या अलंकारांतही असते. या दृष्टीनें दण्डीचें 
सन्निदर्शनेचें उदाहरण इतरांच्या मतें निद्र्शनेचें होणार नाही -- 

उ्दैचन्नेष सविता पक्षेष्वर्पयाति श्रियझ्‌ । 
विभाववितुसृर्द्दानां फलं खद्ददनुग्रहय्‌ ॥ 

“समृद्धीचे फळ खहुदनुम्रह हं असावें हें दासविण्यासाठीं सरचांने स्वतः उगवून 
कमलांनाही शोभा आणली' असें सांगितलें. येथें ' विभावायेतं ' या शब्दानें हेत 
प्रधान वाटतो; कारण केवळ दाखविण्यासाठी असें केळे म्हणण्यांत दासविण्याच्या 
हेतूला महत्त्व येतें, म्हणून हा अलंकार निदर्शना व्हावयाचा नाहीं. 'विभावावितु' चा 
ऐवजीं 'विभावयतू' असें पद॒ घातलें तर ती निदर्शना होईल, कारण त्यांत क्रिया 
मुख्य असून तत्सट्श्ये अथ औषानें दृष्टीस पडतो. दुर्ण्डाच्या ब्याख्येंत हेतूकरतां 
क्रिया आहे. दण्डीचें दुसरे उदाहरणही असेंच आहे. 

उद्भटा--अभवन्वस्तुसंबंधो भवन्वा चत्न कल्पचेत्‌ । 

उपमानोपमेचत्वं कथ्यते सा विदेर्शना ॥ 


जेव्हां दोन गोष्टीतील शक्‍य अगर अशक्य संबंध उपमेंत पर्यवासेत होतो तेव्हां 
विदर्शना होते. उद्ठटानें या ठिकाणीं भामहाचा आधार बराच सोडला आहे. वस्तु- 
संबंध हा मेद मात्र भामहाच्या व्याख्येवरून त्यानें घेतला आहे. वस्त्वसंबंध ह 
त्याचाच स्वतंत्र भेद आहे. उद्गटानें उदाहरण मात्र वस्त्वसंबंध निद्शनेचें दिलें 
आहे. उद्भटानें निद्शंना हा शब्द्‌ कोणापासून घेतला किंवा काय हें सांगतां 
येणार नाहीं. उद्रटाची व्याख्या बरीच संघटित झाली आहे. १ पुढें मम्मटानेही 
हिचा अनुकार केला आहे. 

वामन:---क्रिययेव स्वतदर्थान्वयख्यापनं निद्र्शनर्सँ ॥ 
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“ स्वतःच्या क्रियेनेंच तदुर्थान्वयसंबंधीं दुसऱ्या अर्थार्चे प्रतिपादन करण 
म्हणजे निदशंना. '' ही व्याख्या भामहाच्या व्याख्येसारसीच झाली, रुद्रटाच 
काञ्यालंकारांत हा अलंकार आढळत नाहीं. 

४१. मम्मटः--अभवन्वस्तुसंबंध उपमा परिकल्पर्कः ॥ 

स्वस्वहेत्वन्वचस्योक्तिः क्रिययेव च सापरा ॥ 

मम्मटानें उद्गराची व्याख्या फोडून अधिक स्पष्ट केळी. (१) असंबंधी 
गोष्टीशी उपमाभाव पर्यडसित होणें, ( २ ) क्रियेनें स्वतःचे स्वरूप व त्याचें कारण 
यांचा संबंध जाणविणें, असे निदर्शनाचे दोन प्रकार यानें दिले. मम्मटानें माळा- 
निदर्शनाही दिळी आहे. 

सर्पातें बिसतंतुर्ने खुटढ तो बांधावया इच्छितो, । 
किंवा वज्नमणी शिरीषकुसखुमे भेदावया पाहतो, । 
किंवा तो मधुबिंडुनें मधुरता क्षाराब्यिलळा आणितो । 
जो मर्खांसि छभापितें वश करूं ऐस क्षणीं बोलतो ॥ 

मर्खांला खुभाषिताने वश करणें' ही क्रिया व पहिल्या तीन ओळीत सांगित- 
छेल्या निरनिराळ्या क्रिया चांत उपमा-भाव थेतो म्हणून; ही माळानिद्शंना झाली- 

रुय्यक।-संभवतासंभवता वा वस्तुसंबन्थेन गम्यमान प्रतिब्विम्यकरणं निंद्शना ॥ 

रुय्यकानें गम्यमान प्रतिविम्बकरण अर्स शब्द्‌ घातल्याने याचा व्याख्या 

इतरांपेक्षा थोडी निराळी ज्ञाळी, ओपम्यभाव व प्राताबस्चसाव यांत फरक आहे. 

प्राोंबेंब म्हणजे मळाची जणं प्रतिळतीच असते. ऑपम्यभावांत प्रातांत म्हण- 

ण्याइतकें साम्य नसतें. संभवणारा वस्तुसंबंध व असंभव वस्तुसंबंध इतरांप्रमाणच 

देऊन नंतर यार्ने ही निड्शना पदार्थवृत्ति व! वाक्‍्यार्थवात्ते असते अर्स म्हटल 
आहि त्वत्पांदनखरत्नानां यदलककमार्जनम्‌ । 
इदं श्रीसंडळेपेन पाण्डरीकरणं विधोः ॥ 

हें वाक्याथंगताचें उदाहरण दृष्टान्तार्चे नसून निद्शनेचे आहे असें रुय्यक 
म्हणतो. पण वास्तविक हें उदाहरण दृष्टन्तार्चेही नाही व निदर्शनेचेंही नाह 
कारण यांत अमेद्‌ स्पष्ट आहे. हे मुख चंद्रच आहे असें म्हणण्यांत ज्याप्रमाणें 
रूपक ठोतें त्याप्रमाणे जे अलक्तकमार्जन पाण्डरीकरण आहे असे म्हणन अभेद 
दाखाविला गेल्याने हे रूपकार्चेंच उदाहरण होईल 

निदशना 


डड 


पदार्थगत "-"वाक्‍्याथंगत. 
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याप्रमाणें रुय्यकानें भेदू केळे आहेत. रुय्यक म्हणतो कीं, वाक्‍्यार्थगत 
निदर्शनेंत प्रस्तुताचा गुण अप्रस्तुतांत असणें अंसंभंवर्नाय असतांही तो दिसणे 
एवढ्यानेंच निदर्शना होत नसून अप्रस्तुताचा गुण प्रस्तुतांत असणें असंभवनीय 
असतांही तो दिसणे, यामुळें ही निद्शंना होईल 

विद्याधरः-- प्रतिबिंबनस्य करणं संभवता यत्र वस्तुयोगेन । 

गम्यमसंभवता वा निद्शना सा द्विधामिमता ॥ 

यानें रुय्यकार्चे इतकें अनुकरण केलें आहे कीं वाक्‍्याथंगताचें यार्चे उदाहरण 
बरोबर असतांही '* त्वत्पादनख० ' या उदाहरणासंबंधीं रुय्यकानें दिळेळी टीका 
यानें आपल्या उदाहरणासालीं दिली आहे. जणुं यार्चेही उदाहरण कोणी दृष्टा- 
न्ताचे सद्रांत घातले होतें ! 

विश्वनाथः--- संभवन्वस्तुसंबंधो$संभवन्वापि कुर्घचितू्‌ । 

यत्र बिम्बानुबिम्बत्वं बोधयेत्सा निदर्शना ॥ 

विश्वनाथानेही रुय्यकार्चे अनुकरण केलें आहे. मात्र त्याच्या पदार्थ व वाक्‍्या- 
र्थंगत वृत्तीला विश्वनाथाने एकवाक्यगा व अनेकवाक्वगा असें नांव दिळें आहे. 

अप्पय्यदीक्षितः--वाक्‍्यार्थयोः सट्शयोरेक्यारोपो निद्शीना ॥ 

यानें ऐक्यारोप ह्मणून रूपकव्यावात्ते केली पण 'यद्वातुः सोम्यता सयं पूर्णन्दोरक- 
ल॑केता ' या त्याच्या उदाहरणांत ऐक्यारोप नसून अभेदाचा आरोप दिसतो; म्हणून 
तें उदाहरण रूपकार्चेंच होईल. अप्पय्वदीक्षितानें ( १ ) वाक्‍्वाथवात्त (२ ) 
पदार्थवृत्ति ( 3 ) क्रियेने सदसदर्थाचें बोधन असे तीन भेद केळे आहेत. रुय्य- 
काने ज्याला पदार्थवृत्ति म्हटलें आहे त्याला हा वाक्‍्याथंवात्ते म्हणतो, व ज्याळा 
वाक्‍्याथवा्त असें रुव्यक म्हणतो त्याला यानें पदाथंवृत्ति म्हटळें आहे. अप्पय्यर्दी- 
क्षिताची पदाथवरात्त व वाक्‍याथंवात्ते यांचद्दलची कल्पना बरोबर आहे. तो म्हणतो 
विशिष्ट पदार्थांवर विशिष्ट धमीचा आरोप असल्यास, वाकक्‍्यार्थनिद्शंना व 
उपमानोपमेयांमध्यें एकावर दुसऱ्याच्या धर्माचा आरोप असल्यास ती पदार्थ 
निदशना होते. अप्पव्यर्दीक्षिताने माळा व शूखळा या निदर्शनाभेदांचींही उदाहरणे' 
दिलीं नाहींत. या फरकाशिवाय त्याचे विचार रुय्यकाप्रमाणंंच आहेत. पण याची 
व्याख्या मात्र बरोबर नाहीं. 

जगन्नाथः-- उपात्तयोरथंयोरथांमिद्‌ औपम्यपर्यवसायी निदर्शना ॥ 

अप्पप्यदींक्षिताच्या शब्दांनी त्यांच्या व्याख्येंत झालेला घोंटाळा जगन्नाथाच्या 
व्यवास्थत मांडणीनें नाहींसा झाला. ' संपादित अर्थातील आर्थ अभेद जेळ्हां 
उपमेंत पर्यवसित होतो तेव्हां निदशना होते. उदाहरणः-- 


हिं नन आब ऑऑऑऑशशवशशशाआान्िकिष वड र 
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सकळ रिपु वधुने एकाकरवीं बा ! तूचि राज्य हाराविता, ! 
नक्षत्रत्व समस्तां देइल, आतां धरील हा रविता ॥ 
यांत अंत्वा्ध हें उपमेंत पर्यवसित झालेळें असल्यानें हा निदशंनालंकार झ्ञाला- 


१२ प्रतिवस्तूपमा. 
-"--७५*&--- 
&५. एका वस्तूला दुसऱ्या वस्तूची उपमा देणे त्याला प्रतिवस्तूपमा म्हणता 
येईल. ही उपमा सर्व वाक्य दुसऱ्या वाक्‍्याशीं उपमा-भावाने असतां हात आर 
पुढें दिसून येईल. भामहानें प्रतिवस्तरूपमेची केळेळी व्याख्या, | 
समानवस्तुन्यासेन प्रतिवस्तूपभोच्यते । क 
यथेवार्नामिधाने$पि गुणसाम्यप्रतीतितः ॥ 
साधुसाधारणत्वादिर्गुणो$त्र व्यतिरिच्यते । 
स सास्यमापादयति विरोधेःपि तयोचंथा ॥ ँ 
प्रतिवस्तूपमा हा भामहानें स्वतंत्र अळंकार मानला नाही. उपमाभिदांतच प्रात* 
वस्तूपमेची गणना केळी आहे. '* वथ! “इव ' इत्यादि उपमावाचक शाब्दांचा 
गुणसाम्य दृष्टीस आणन समान वस्तु उपमेदाखळ दिळेळी असते त्यास प्रतिवस्तूपस 
म्हणावयाचे. '* चथेवानाभेघाने$पि ' म्हणण्यांत * यथा ' “इव यांचा प्रयोग 
असतांही प्रतिवस्तूपमा होईल असा अर्थ होलो. पुढीळ शास्त्रज्ञांनी इवादि मता ग 
प्रतिवस्तृपमेतून वज्य केला आहे. भामहानें तिळा उपमामेदांत घातल्याने 
इव ' यांना पूर्णपणें वर्ज करण्याचें कारणच मामहाळा पडळे नाह! जा 
हाच्या वेळीं दृष्टान्त मानला गेला नसल्यानें भामहाच्या प्रतिवस्तूपमच्या उदार्ह 
रणांत टृष्टान्ताची छटा दिसितेः--- 
कियन्तैः सन्ति गुणिनः साधुसाधारणाश्रियः । 
स्वाडुपाकफला नम्य्राः किचन्तो वाध्वशासिनः ॥ 
यांत समान वस्तु न्यासापेक्षां प्रतीबिबन अधिक दिसतें. शं 
दृण्डीः--वस्त॑ किंचिदुपन्यस्य न्यसनात्तत्सधर्मणः । 
साम्यप्रतातिरस्तीते प्रतिवस्त्पमा यथा ॥ मी 
एका वस्तूचा प्रस्ताव करून ( दुसरी ) तिच्या जवळ ठेवल्याने ₹ 


वस्तूशी साम्य प्रतीत होऊं लागळें तर प्रतिवस्तपमा म्हणतात. '' दुर्ण्डीचें उदाहरण 
टृषंतासारखें वाटतें. 


नेकोडपे त्वाट्शो&य्यापि जायमानेषु राजखु । 
ननु ह्वितीयो नास्त्येव पारिजातस्य पादूपः ॥ 


न कया पा 9 
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पहिल्या ओळींत विशिष्ट ुणांती राजाचें असलेलेंएकमेवत्व दाखाविळें असून 
तें दुसऱ्या ओर्ळांत पारिजाताच्या रकमेवत्वांत प्रतिविबित होत आहि त्वामुळें 
निर्माण होणारें साम्य हें ट्ष्टान्ताप्रमाणेंच दिसतें. 

४६ .उद्गटा--उपमानॅसंनिवाने च साम्यवाच्युच्यते बुधेयंचर । 

उपमेचस्य च कविमिः सा प्रतिवस्तूपमा गादिता ॥ 
प्राकरणिकेतरत्वात्स्थित्येकश्योपमेचतां लभते । 
उपमानत्वं चापर इत्युपमा वाचिशून्यत्वमू ॥ 

उद्गटाने दृष्टांत मानळा असल्याने त्याच्या व्याख्येंत एकदम फरक झाळेळा आप- 
णांस दिसितो. वाच्या व्याख्येत सधर्मत्वाला अधिक महत्व दिळेळें आहे. साम्य हें धर्मी- 
तच पाहिजे, सबंध वाक्यांत असण्याचें कारण नाही, हें त्वारने अधिक स्पष्ट केळे. 
“ उपमान व उपमेच यांतीळ साधम्यं दाखविणारा शब्द अनेक वेळां उच्चारला 
गेळा तर प्रतिवस्तूपमा होते. पुष्कळ शब्द असल्यानें जरी साधम्वैवाचक शब्द 
घातला नसला तरी प्राकरणिक व अप्राकरणिक भाव स्पष्ट असला पाहिजे म्हणजे 
उपमान व उपमेव चांतील नार्ते निश्वित करतां येते, ' असे उद्गट म्हणतो. 
याच्या व्याख्येंत एक गोष्ट चमत्कारिक वाटते ती ही की, साधम्यंवाचक शब्द्‌ न 
घालतां साधम्यं अनेक वेळां सांगून उपमानोपमेयभाव जागूत कसा राहील! चाला 
उत्तर म्हणून त्यानेच रणिक्रेतरत्व०' इत्यादि पुस्ती जोडली आहे. तीमुळे 
हे सिद्ध झाळें कीं प्रतिवस्तूपमेंत साधम्यैवाचि शब्द नसतो 

उद्भटाचें उदाहरण पाहिळें असतां, साधम्यंदूशंक शब्द त्यानें अनेक वेळां 
घातला नाही; त्याची प्रतिंवस्तृपमा दोनच वाक्यांत ज्ञाळी आहे. दटान्ताचा जन्म 
झाल्यानें त्याच्या उदाहरणांत टृप्टान्त दिसत नाही. चानें भामह-दण्डाप्रमार्णे 
प्रतिवस्त्रपमा हा उपमेचा भेद्‌ न मानतां प्रतिवस्तूममा हा स्वतंत्र अलंकार 
मानला आहि. प्रतिवस्तरपमेत सधमार्चे पुनरुच्चटण हेच मुख्य असतें] या दृष्टीने 
हा अलंकार निराळा केला गेळा 

“ बामनः- उपमेवस्योक्ता समानवस्तुन्यास! प्रतिवस्तु ॥ 

“ उपमेचरूप वाक्यार्थांचे ठिकाणी समान वाक्‍्या्थ ठेवणे वाला प्रतिवस्तूपमा 
म्हणावयाचे. । वामनाचे उदाहरण बरोबर असलें तरी व्याख्या स्पष्ट नाही. ती 
त्यानें टीकेत स्पष्ट केली आहे. वाननाने दानच वाक्‍क्याथ मातवस्तूपमत असतात 
हे. द त्या वाक्याथीत साम्य असतें असे टीकेत म्हटल्यामुळे 


अर्से सांगितळें आहे 
टृषटास्ताची व्यावृत्ति छाळी. ५ग याते धर्माचें पुनरुच्चरण पाहिजे असे म्हट्लेळे 


वक 


नाह. 
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४७. स्द्रटानें प्रतिवस्तरूपमा ही उपमाभेद्‌ म्हणून अगर स्वतंञ अशी मानली नार्ही 
तर्री त्याचा उभयन्यास हा अलंकार प्रतिवस्तूपमेसारसा वाटतो. त्याची व्याख्या: 
सामान्यावप्य्थॉ स्फुटमुपमाचाः स्वरूपतोपेतो । 
निर्दैश्येते वस्मिन्नुभयन्यासः स विज्ञेयः ॥ 
व्सामान्य असे दोन अर्थ स्पष्टपणें उपमेंत पर्यवसित झालेले दाखवितात तेव्हां 
उभयन्यास अलंकार होतो. ' याच्या उदाहरणांत भामहाच्या प्रतिवस्तूपमेची ळ्टा 
दिसते. पण यानें भामहाच्या उदाहरणांत दिसणारं दृष्टान्ताचें स्वरूप पालटून 
टाकल्याने याचा उभवन्यास प्रतिवस्तूपमेसारसाच दिसत आहे. त्याचें उदाहरण: 
सकलजगत्साधारणविभवा भुवि साधवो&थुना विरळा! । 
सौन्ति कियन्तस्तरवः खुस्वादुखुगंधिचारुफला: ॥ 
चेअें प्रतिबिम्बन नसून समान अर्थाचा वस्तुन्यास आहे. सामान्यो 
अथौन्तरन्यासाची ब्याँवात्ते करण्यासाठी घातळें आहे. अथांन्तरन्यासांत सामान्य. 
व विशेषभाव असतो. दोन्ही अर्थ सामान्य नसतात. उभयन्यासाचें विवेचनही 
तो अर्थान्तरन्यासानंतर ताबडतोब करतो. याच्या उभयन्यासांतीळ बरेच शब्द 
मम्मटाच्या प्रतिवस्तूपमेंत दिसतात, 
मोजः--- प्रतिँवस्तूक्तिरप्यस्मिन्नृज्वी वक्रा च कथ्यते । 
दृष्टान्तोकेश्व सा छायां प्रपंचोक्तेश्रव गाढ्ते ॥ 9 
भोजानें प्रतिवस्तूपमा ही उपमेचाच पोटभेद्‌ पण तो दृष्टान्ताची किंवा प्रभ 
चोकींची छाया असणारा पोटभेद मानला आहे. भोजाने * शुद्वान्तडुर्टभ" 
मिदं० , हें उदाहरण प्रतिवस्तूचें दिळें आहे व तेंच रुय्यकानें निदूर्शनिचे र: 
दिलें आहे. दृषटान्ताची छाया असलेल्या प्रतिवस्तूक्तींचें भोजाचें वर क, 
पनत 


हें पढु. 


उदाहरण वास्तविक निद्र्शनेचेंच आहे; कारण त्यांत वस्त्वसंबंध उपर्मेत 
सित झाला आहे, व त्यांतील दोन्हींहि वाक्यें परस्परापेक्षी आहित. दण्ड! 
काशमारवार्सायेतर असा भोजच दुसरा धरला तर दण्डीच्या प्रतिवर्तूप किर 
भोजाला दृष्टान्ताची छाया दिसिल्यानें त्याने प्रतिवस्तूपमेत टृ्टान्तार्ची 
अपंचोक्तीची छाया असते असें म्हणून पतिवस्तूपमेचे विवेचन केलें 
४८. मम्मटः--- सामान्वैस्य हरिरिकस्य यत्र वाक्‍्वद्वे स्थितिः ट्काच 
रुद्रटाच्या उभयन्यासांतून यानें आपली व्याख्या रूपास आणला क) क्त” 
साधारणधर्मारचे दोन वाक्यांत दोन ठिकाणीं कथन असतें तेथें प्रतिवस्तू ण वरत 
यार्ने 'एकस्थ सामान्यस्य' म्हणून दृष्टान्ताचा निरास केला. मम्मटाच्छा व्या (का 
अर्से दिसतें कीं भामहापासून रुद्रटापर्यंत प्रतिवस्तूपमा बनत असतां शेवटी र 


र मुशीत तिला मम्मटानेच ओतली. मम्मटाच्या मालाप्रतिवस्तूपमेच 2.2 र नेच ओतली ति मचे % 
मुशीत तिला मम्मटानेच , मम्मटाच्या मालाप्रतिवस्तूपमच उदाहरण* 
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'तूं गुणर्हॉन गुणागुण केसा गा ! जाणसील ! अंधानें । 
केसें नाव्य पहावें, कां स्वर्गी सुख असत्वसंधानें ॥ 

न जाणणें,.न पाहणें, न मिळविणे यांत साम्य असल्यानें ही मालाप्रतिव- 
स्तूपमा झाला, मम्मलर्चीच प्रतिवस्तृपमेची व्याख्या पुढें शब्दभेदानें रूढ झाली 
असें दिसतें. 

रुय्यक!--वाक्‍्वार्थगतत्वेन सामान्यस्य वाक्‍्यट्टये पृथडूनिरदेशे प्रतिवस्तृपमा ॥ 

विश्वनाथः--प्रतिवस्तूपमा सा स्याठ्ठाक्ययोर्गम्यसाम्ययोः 

एको$पि धर्मः सामान्यो यत्र निर्दिश्यते पृथकू ॥ 
विदयाधर!--वाक्यार्थगतत्वेन स्यात्सामान्यं पृथग्वि्निदिषम्‌ ॥ 
यस्यां द्वेधा तज्ज्ञेः सा प्रतिवस्तूपमा समास्माता ॥ 
अप्पय्यदीक्षित:--वाक्‍ययोरेकसामान्ये प्रतिवस्तूपमा मता ॥ 
जगन्नाथः--वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्नसाधारणधर्मकवाक्याथयोरार्थमोपम्यं प्रति- 
__ वस्तूंपमा ॥ 

४९. या सर्वानी साधर्म्य व वैधर्म्यानें होणाऱ्या प्रतिवस्तूपमेचीं, उदाहरणें दिलीं 
आहेत; व त्यांपॅकीं कित्येकांनी माला प्रतिवस्तूपमेचींही दिळीं आहेत. अप्पय्य- 
दलषितानें शब्दमेद्‌ असतांही एकाच अर्थामुळें समानधर्म दर्शविणारे उदाहरण दि 
आहे, त बिम्बप्नतिबिंबत्वानें दृष्टान्ताचे होतें. तें उदाहरण असं-- 

तवामैतस्यॉदॉने पाद्पंकज निवेशितात्मा कथमन्यदिच्छिति । 
स्थिते$रविंदे मकरन्दनिभरे मधुब्रतो नेक्षुरसं समीक्षते ॥ 

यांत धर्मारचेच ऐक्य नसून धर्म, उपमेय या सर्वोर्चेच प्रतिबिबन आहे. 

कर्णि म्हणे गुणवद्रुण जाणे गुणवंत, अगुण नेणेचि । 
प्रसवे तीच असिज्ञा, शल्या, तेसी न वांझ वेणेची ॥ 

हे प्रतिवस्तूपमेचें उदाहरण आहे, कारण पहिल्या ओळींतील 'जाणें' व 'नेणे' या 
अर्थी दुसऱ्या वाक्यांत “अभिज्ञा'व 'न अभिज्ञा! हे शब्द घातल्यामुळें समान धर्माचे 
दोन वाक्यांत कथन झाळें, आहे. याशिवाय यांत उपमानोपमेचभावाची व्याप्ति 

होत नसून साधर्म्य व वेधम्य ही दोन्ही आहेत. यावरून प्रतिवस्तूपमेंत अर्थसाम्य 
असतें व त्यामळेंच उपमान व उपमेय कळतें. पण ओपम्यभाव उक्त नसतो. उपमेंत 
उपमानोपमेय व इव हीं कधी असतात अथवा कधीं नसतात. पण प्रतिवस्तपर्मेत 
तीं केव्हांच कथित नसतात. त्याचप्रमाणें साधारण धर्म हा उपर्मेत कधीं उक्त व 
कधीं गम्य असतो. प्रतिवस्तूपमेंत तो संदेव उक्तच असला पाहिजे; व तोही दोन 
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वाक्यांत उक्त पाहिजे. उपमेत एकच वाक्‍य असतें. दृष्टान्तांत केवळ धर्मच नव्हे 

तर उपमेय व इवादींचेंही प्रतिविंबन पाहिजे असतें. 

। न्याहाळुनी पाहतां वनीं । भैमी ओळखिली लक्षणीं । 
प्रपचनिष्ठांमाजि ज्ञानी । आत्मनिष्ठ वोळखे ॥ 


१४ दृष्टान्त. 
का 
५०. हा अलंकार पूर्वीच्या ग्रंथांत नाही. काव्यटृष्टान्त हा स्वतंत्र अलंकार प्रथमत: 
उद्गटाने मानला. तत्पूर्वी दृष्टान्त हा प्रतिवस्तूपमेंतच सामावळेळा कसा हे हृ 
प्रतिवस्तूपमेच्या विवेचनाचे वेळीं दिळेंच आहि. ज्यांत इपणाथांचा अन्त 
इष्टाथर्चि प्रलिबिंबन बघावयास मिळतें तो दृष्टान्त होय. 
उद्भ इष्टल्यार्थस्य विस्पप्टप्रसिथिम्बनिदृर्शनम्‌ । 
चथेवादिपदेः शून्य बुधेदटान्त उच्यते ॥ 


“ इच्छिळेल्या हणजेच प्रस्तुत असणाऱ्या अर्थाचे जसेंचे तर्सेच स्वरूप उपमा” 
दर्शक शब्दावांचून दाखविणे ” यास दृष्टान्त म्हणतात. 
उ.-- कैणसहसखे हिन जे कार्य घडे, ते घडेळ शल्यकरें । 
एके अभृतकरो'चे व्योम धवळतें, न र्ते उडुप्रकरें ॥ 2. 


येथें शल्यकर व अमृतकर, उडुभ्रकर व कर्णसहस्र, तसंच व्योम धवळणें व 
घडणे, यांत बिस्बप्नातिबिंबन आहे. तसेंच उपमान, उपमेच व साधारण ध र्क 
असून तद्वाचक शब्द मात्र उक्त नाहीं. सबंध वाक्‍य दुसर्‍या वाक्यांत आपलें स्वर्त र 
पाहू शकतें हणून हा दृष्टान्त झाळा. आतां उद्भटाच्या व्याख्येत क आहे ती ८ 
कीं, इषार्थाचें प्रतिव्विबन म्हणण्यांत मर्यादा राहात नाही. इष्टार्थ हा कधीं समान >; ; 
असू शकेळ, अशा वेळीं इष्ार्थ हा शब्द्‌ योग्यपणे लागत नाहीं, त्यांत 2 
अळंकार सामावू शकतील. वामनाने हा अळंकार मानला नाही. 

रद्रटा-- अर्थविशेष! पूर्व याट्डूः न्यस्तो विवक्षितेतरयो! । 

तादृशमन्यं न्यस्थेयत्ञ पुनः सो$त्र दृ्टारैत: ॥ 

“ एक अर्थविशेष जसा मांडला अस्तेळ तसाच दुसरा मांडणे याला दशी 
महणतात. "' यानें प्रातिबिंबन ह्य शब्द घातला नसळा तरी एक अर्थविरोष र 
पद्धतीनें मांडला असेल त्यांच पद्दतीने दुसरा अर्थ मांडणें म्हणजे प्रातिबिंबनच € _ 

प इया बोक्याच्या सबंध मांडर्णाचेंच प्रातिबिंबन होत असल्यानें उद्धटासारर__.>. 


कफ बनपप ८३९, २का.सा.र॑ कनक 
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वाट चांत सांपडत नाहीं. रुद्रटारने प्रस्तुताचा आधीं किंवा नंतर न्यास असणें यावरून 
दोन भेद केळे आहेत. रुद्टाचा उभयन्यास व दृष्टान्त यांत फरक म्हणजे उभवन्या- 
सांत दोन्ही सामान्यच अर्थ असतात व द्ष्टांतांत दोन्ही विशेष असतात. पण चा 
अलकारांतीळ हा फरक उदाहरणांत पाहतां स्पष्ट दिसत नाहीं. उभवन्यासाच्या 
उदाहरणांतही आधीं सामान्य व मंग विशेष सांगितलें आहे 
५९, मम्मटः-- दृष्टान्त: पुनरेतेषां सवेषां प्रतिविम्बनम्‌ ॥ 
रुद्रटाच्या व्याख्येंतून याने सार काढलें तें म्हणजे “ परिल्या वाक्‍्यांतीलळ साधारण 
धर्म इत्यादि सर्वांना दुसर्‍या वाक्यांत प्रततिबिबित करणें म्हणजे दृष्टान्त, "१ 
रुद्रटाच्या व याच्या म्हणण्यांत कांहींच फरक नाहीं. केवळ मम्मटानें स्पष्ट शब्दांत 
* एतेषां सर्वेपामु ' असें म्हटलें एवढेंच. मम्मटानें साधर्स्यानें तसेंच वैधम्योनेही 
होणाऱ्या रृष्टान्तार्चे उदाहरण दिळें आहे. 
वरै अध म्हणुनि कांहीं पहिळी पडळी विचारणा; परि तो । 
आला मना कळंक न चंद्राच्या गणंगणा वृथा करितो ॥ 
हा वैधम्यानें दृष्टान्त होईल. 
रुव्यक:---तस्यापि प्रातिबिंबतया निर्देशे दर्रीन्तः ॥ 
विद्याधरः--बिम्बप्रतिबिम्बत्वं यय्रुपमानोपमेयचेभवाते । 
धर्मस्यापि तदानीं दृष्टींन्तः कथ्यते द्विविधः ॥ 
विश्वनाथः--दृष्टान्तस्तु सधर्मस्य वस्तुनः प्रालेबिम्बनस्‌ ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः--चेद्बिस्बप्रताबेम्बत्वं र्टन्तस्तद्लंरतिः ॥ 
- जगन्ञाथाः---प्रकतवाक्यार्थघट्कानामुपमादीनां साधारणधर्मस्व 
च॒ विम्बप्रतिबिम्बभावे दृष्टॉन्तः ॥ 
मम्मटानें दृष्टान्ताची व्याख्या पूर्णत्वाला नेली. या सर्वोनीं त्याचाच व्याख्याथं 
आपल्या व्याख्यांत आणला आहि. ट्शान्त व अर्थान्तरन्यासांतील फरक अर्था- 


प 


न्तरन्यासप्रकरणांत सांगितला आहे. प्रतिवस्तूपमेंत व दृष्टान्तांत काय फरक 
आहे तें पाहू-ण 

रामाचें रचिळें चरित्र मुनिनें वाल्मीकिने सेस्छतीं । 

नाहीं हानि कदापि अन्य कविही तें वर्णितां प्रारुतीं ॥ 

मुक्तांचा रचिळाचे हार वहिला जो रेशिमाच्या गुणें । 

तो कार्पासगुणें करूनि करितां काय प्रभेला उणें ॥ 
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यांत पहिल्या अर्थांचें डुसऱ्यांत प्रतिबिबन असल्याने हा दृष्टान्त झाला. 
दृष्टान्तांत उपमेय, साधारण धर्म इत्यादि उपमेचे जे घटक त्या सर्वोर्चे दुसर्‍या 
ठिकाणीं प्रतिविबन असते; मात्र इवादि शब्द वर्ज्य असतात. 
प्रतिवस्तूपमेंत फक्त साधारणधमा्चे प्रतिबिंबन अस्ते. रा. बनहटी म्हणतात, 
“ गृप वाचकशब्द 11 07९४९ १४11] 118170 1७ 8918111781'3 ( दृष्टान्त ) 
9111001710 उपमा, 871 ७0९ साधारणधर्म 1! 5800 ११1] 118170 16 प्रति- 
वस्तूपमा. " पण टृषान्तांत सर्वोचेंच प्रतिबिबन असल्यानें साधारणधर्म सांगूनही 
द्शान्त प्रतिवस्तूपमा होऊं शकणार नाहींः- 
पंकांत पद्य न मिळे, काकांच्या दुंरगुणा सिके न पिक, 
चंदून परगंध न घे, होच तृणामाजि तणाचे काय पिक! 
येथें साधारण धमोर्चेच बिंबन असल्यानें ही प्रतिवस्तूपमा जाळी. पण यांतीळ 
साधारण धर्म काढून हा दृष्टान्त होणे शक्‍य नाहीं. तद्ठूतच दृष्टान्तांत साधारण 
धर्म घालून प्रतिवस्तृपमा होणें शक्‍य नाही. 
साधर्म्यानें होणाऱ्या दृष्टान्ताचे उदाहरणः-- 
झांळे पांच सुरद्रुमसुम सत, आनन्द पांडुचा पिकला । 
पिक लाभला बहु दिसां आस्मांठा, खुरमि ज्यांमर्व्ये टिकला ॥. 


> 3 


वेधर्म्याने होणाऱ्या दृष्टान्ताचें उदाह्रणः-- 
गाचे म्हणे भगवंता, आज्ञा नसतां तुझी न मद्गरणीं । 
काळहि बळी किती हा न तृणवळें वाहि होय बद्ध रणीं ॥ जी 
५९. दृष्ट अथवा प्रत्यक्ष हें मीमांसेतील पट्प्रमाणांपेकी एक प्रमाण आ 
मेत्र्युपनिषदांत तीन प्रमाणें दिलीं आहेत त्यांपेकी हें एक आहे. * न विना प्रमाणन 
प्रमेयस्य उपलाब्धिः' असे म्हटळें आहे. ' * प्रमाणावांचून प्रमेय सिद्ध हवेत नाह: 
क्रग्वेदांत ( १, ३१, ५१ ) सायनानें उपमा ही दृष्टान्त म्हणून दिलेळी आढळत“ 
तेथें दृष्टान्त म्हणजे उदाहरणार्थ असा अर्थ आहे. कग्वेदांतील भाष्यांत प] 
वेळा उपमा ही प्रतीब्रस्बन किंवा दृष्टान्त या अर्थी म्हटली आहे. यावरून उप 
तून द्ष्टान्त कसा न कळत निघाला आहे हें दिसून येतें. दृष्ट अथवा प्रत्यक्ष 
प्रमाणाने उक्तसाद्वे हेत असल्यानें याला दृष्टान्त असें म्हणतात. 


१४ तुल्ययोगिता. 
हाड 
ही प ग म्ह्णजे समानकाळीं योग येणें. जींत समानकाळी घडणारन्या 
त ती तुल्ययोगिता होईल. 
“मेक काया पर्व, 


>> 


२मो. आ. पर्व ३०.१. उ मो. 
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भामहः--< न्यूनस्यापि विशिटेन गुणसाम्यविवक्षया । 

तुल्यकार्यक्रियायोगादित्युक्ता तुल्ययोगिंता ॥ 

“ समान कार्यक्रियेमुळें' न्यून गोष्टीचंही विशेष गोष्टीशी गुणसाम्च सांगित- 
छेलें असते तेव्ह्यं तुल्वयोगिता म्हणावयाचे. '' भामहाची व्याख्या पुढील ग्रंथका.. 
राच्या व्याख्येहून पुष्कळच निराळी आहे. पुढील ग्रंथकारांनी तुल्ययोगितेंत उप- 
मानोपमेचभावाबहूल कांहींच सांगितलें नाही. भामहाने “ न्वूनस्वापे विशिषेन' चा 
शब्दांनी उपमानोपमेचभाव व्यक्त केळा. मात्र समक्रियेच्या बंधनानें त्यांचें साम्य 
सांगण्यांत येतें हा त्यानें या अलंकारांतील विशेष सांगितला. भामहाचें उद॒ाहरणः- 

शेधी हिमर्गिरिस्त्वं च महान्तो गुरवः स्थिरा; । 

चदलंघितमर्यादाश्वलंतीं बिभथ क्षितिम्‌ ॥ 
_ या उदाहरणांत प्राकरणिक व अप्राकरणिक चा दोन्ही गोष्टी आहेत. त्यांत उप- 
साभाव दर्शित केलेला असला तरी उपमेय व उपमानें एकाच तोडीचीं आहेत अर्से 
दाखविलें आहि.पुढील ग्रंथकारांच्या तुल्ययोगितेंत प्राकराणिक किंवा अप्राकरणिक यांत 
साधारण धर्म एकदांच सांगतात. या उदाहरणांत साधारण धर्म एकच नसून अधिक 
आहेत. क्रिया माचर एकदांच सांगितली आहे; या दृष्टीनं जरी हें दीपकाचें उदाहरण 
होण्यासारखे असळें तरी यांत उपमानोपमेयभावानंतर यत्‌ या शब्दाने कार्यकारण- 
भावाला चालना मिळाल्यानें दीपक अलंकाराला गोणत्व येतें. “ 1], तुल्य- 
योगिता 01 1185९ ॥४11७९)5, []1९'९101'९, 0088 1101 एश'ए ॥॥टा) त्णीटा' 
]ी0011 दीपक, ॥10तेहाग) 811005 110 मम्मट १ए०प]ते टशपव्याणाए 
र्‍लप१७ ७ पात दीपक " असें जरी रा. बनहृट्टींनीं म्हटलें तरी मम्मटाच्या 
सूक्ष्म निरीक्षणाला मामहारचे या अलंकाराचें उदाहरण प्रथम उपमानोपमेचभाव 
व्यक्त करणारे, नंतर कार्यकारणभाव सांगणारे व शेवटीं कदाचित्‌ दीपकाचें अर्स 
वाटलें असतें. ते निश्वितपणें दीपकांत घातलें नसतें. एवढें माच खर कीं भामहाची 
तुल्ययोगिता व पुढील लोकांची तुल्ययोगिता चांत पुष्कळ अंतर आहे. 
दण्डी!- विवक्षितगुणोत्कष्टेयत्समीकत्य कस्यंचित्‌ । 

कीर्तन स्तृतिनिन्दार्थ सा मता तुल्ययोगिता ॥ 

“विवक्षित म्हणजेच प्रस्तुत गोष्टीच्या गुणांचा उत्रष्टाच्या ( अप्रस्तुताच्या ) 
गुणाशीं समत्वानें योग आणून त्या योगाने प्रस्तुताची स्ताति अथवा,निन्दा करणें याला 
तुल्ययोगिता म्हणतात भामहापेक्षां दण्डीनें जास्त म्हटलें तें एवढेंच की, “स्तुति, 
निन्देचे कथन करणें या शिवाय दोघांच्यांत कांही फरक नाहीं. दण्डीचें उदाहरण 
-झात्न रा. बनहट्टी म्हणतात त्याप्रमाणे कोणालाही दीपकार्चेच वाटेळ. आतां भामहू - 
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दृण्डी व पुढील ग्रंथकारांत मुख्य भेद्‌ असा कीं, उपमान व उपमेबांत कांहीही फरक 
नाही, तीं एकाच दर्जाची आहेत असें अप्रत्वक्षपणें दासविणे हा भामह-दुण्डींचा मुख्य 
हेतु असल्यानें ते दोहेंचाही उद्लेख समभावानें करतात; पुढीळ लोकांचा फक्त 
प्रस्तुत गोष्टी अगर अप्रस्तुत गोष्टी वांत एकदांच एक धर्म दासविणें ह्या मुख्य उद्देश 
असल्यानें त्यांत उपमानोपमेच-भावाचा प्रश्नच येत नाही. अशा रोतीनें दोघांचे 
उद्देशच निराळे असल्यानें गुणसाम्यप्रतीते करीत असतां दण्डीचीं उदाहरणे 
दीपकासारसी वाटूं लागलीं. पण भामह मात्र दण्डीसारखीच व्याख्या करीत 
असला तरी त्याच्या उदाहरणांत दण्डीपेक्षां वेळक्षण्य कसें आहे हें दासविळेंच 
आहे. 
५४. उद्गटः:--- उपमानोपमेयोक्तिशून्वेरप्रस्तुतेवचः । 
_____ साम्यामिधावे प्रस्तावभाग्िर्वा तुल्वयोगिता ॥ 
“ प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत यांत उपमानोपमेय-माव कांहींही न दास- 
वितां त्यांतील साम्य दाखविण्यासाठी जेव्हां एक शब्द घालतात तेव्हां 
तुल्वेयोगिता हेते. ' वा व्याख्येंतील “ उपमानोपमेयोक्तिशून्येः ' हे शब्द निरथक 
आहित. एकदां अम्रस्तुतेः$ किंवा प्रस्तावमाग्मिः म्हटलें म्हणजे अप्रस्तुत 
अम्रस्तुतांत अगर प्रस्तुत प्रस्तुतांत उपमानोपमेचभाव नाहीं हें सिद्ध होतें; कारण 
उपमान ह्मणजे अप्रस्तुत व उपमेय म्हणजे प्रस्तुत; मग उपमानोपमान अगर 
उपमेचोपमेच यांत उपमाभाव कसा असेल ! असो. याची व्याख्या बाल्य ओलांडून 
प्रोढत्वाच्या सीमेवर आहे. मम्मटानें तिला पूर्णत्वाला नेली. 
वामनः--विशिष्टेन साम्याथमेककालक्रिवायोगस्तुल्ययोगिता ॥ 
वामनाची व्याख्याही दर्ण्डींच्या ब्याख्येकडे कळती आहे. विशिष्टार्चे म्हणजेच 
उपमानाचें उपमेयाशीं एककालिक क्रियायोगानें साम्य दासविणें याळा तुल्ययो- 
गिता म्हणावयाचे. वांत एका क्रिवेनें दोन गोणी बद्ध ह्ञेतात तरी त्या विशिष्ट-न्यून 
म्हणजे अप्रस्तुत-प्रस्तुत अशाच गोशी बद्ध होतात. अर्थात्‌ हिचे उदाहरण दीप” 
कार्चेच उदाहरण होऊं लागेल. साम्य दाखविणे हाच भामह-दण्डीप्रमार्णे वाम- 
नाचाही उद्पेश आहे. ही वामनाची व्याख्या दृण्डच्या तुल्ययोगोपमेसारखी आहे. 
दृण्डीची तुल्ययोगोपमेची व्याख्या:--- र 
औधिकेन समीरुत्य हीनमेकक्रियाविधो । 
यद्ठवान्ति स्मृता सेचं तुल्ययोगोपमा यथा ॥ 
वास्तविक दण्डीच्या तुल्ययोगितेत व तुल्ययोगोपमेंत फरक एवढाच क. 
तुल्ययोगोपमेंत एका क्रियेत उपमानोपमेयाचे साम्य दाखवितात, व तुल्ब" 


खगेतेंत एकाच क्रियायोगाचे वेळीं साम्य दाखवितात असें नाहीं. खरें पाहतां 


र 
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तुल्ययोगिता २१३ 


तल्ययोगोपमेची व्याख्या तल्ययोगितेची व तुल्ययोगितेची व्याख्या तुल्वचोगोपमेर्ची 
असें दण्डीनें करावयास पाहिजे होतें. तसें करण्यांतही त्याची व्वाख्या अगर 
उदाहरण दीपकाकडे झुकलें असतें, तर्री ' एकक्रियाविधो ' हे शब्द तल्ववोगेतेंत 
अधिक महत्वाचे असून त्यांनीं तुल्ययोगितेची व्याख्या चाग्य जाळा असता. 
कारण तल्ययोगितेंत एकक्रिवारविधर्चिच जेवढे अधिक महत्त्व आहे, तवढ तुरच- 
योगोपर्मेत नाहीं. त्याचें तल्बबोगोपमेचें उदाहरण दोंपकाशा ततातत जळते! 


दिवो जागति रक्षाचे पुळोमारिभवान्‌ भुवः 
असुरास्तेन हन्यन्ते सावलेपास्त्ववा नपा; ॥ 


वामनाने दण्डीची तुल्ययोगोपमेचीच व्याख्या बेहब पण स्वशब्दांत 


मांडळी आहे व तिला नांव मात्र तुल्ययोगिता ठेवलें आहे असें दिसून येईल. 
रुट्टानें तल्ययोगितेंत व दीपकांत पूर्वीच्या ग्रंथकारांनी कांही फरक दासाविला 
नाहीं असें पाहूनच जणुं तुल्ययोगेता मानली नाही 

ममम्टः---निचताना सरुद्ठमः सा पृनस्तल्वचयागला ॥ 

५ नियत म्हणजे केवळ प्राकरणिक किंवा केवळ आप्राकराणिक वांच्यांताल धर्म 
एकदांच सांगणें, याला तुल्वयोगिता म्हणावचार्चे.' ह! व्याख्या उद्भटाच्या व्याख्चेर्चे 
उत्क्रान्तशोशव स्वरूप होव. ' नियतानाम्‌ ' म्हणण्याने दापकाचा व्यादाचत 
झाली. उदाहरणः-- 

वसन आम्मा, सहकार कोकिळा, करी जनांना पिक मत्त विभ्रम । 
परंपरा-प्रातत मदापगा अशी वनांतुनी त्या अनपायिनी भ्रमें ॥ 

यांत वसंत, सहकार व पिक हीं अप्रस्तुते “ मत्त करणे चा एकाच क्रियेने बद्ध 
झालीं असून तो क्रियागुण एकदांच सांगितला आहे 

अंश्नोध्य संताप, अतक्य॑ वेदना, अतींद्रिय भ्रांति मनांमचा गता । 
विलक्षणीं या नव लक्षणीं तदा ज्वराकुल प्राणिसमूह वागता ॥ 


अ प्रस्तत गोष्टी एका ' विलक्षण ' धमाने बद्ध आहेत. 
५५. सुय्यका--आऔपम्यस्य गम्यत्वे पदा्थंगतत्वेन प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां वा 
समानधर्माभिसंबंधे तुल्बबोगिता ॥ 
स्ट्यकाच्या, व्याख्येप्रमाणे पाहिळें तर ओपम्यभावच तुल्व योगितेत नसतांना 
औपम्याचें गम्यत्व तरी कसे शक्य आहे! साधारणधम आला काँ ओपस्च्‌ 
आलेच हणून त्यानें हे पद्‌ घातल असाव 
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रुव्यकाने प्रस्तुतच किंवा अप्रस्तुतच अशा गोष्टींची गुण व क्रिया या योगाने 
“होणाऱ्या तुल्ययोगितेचीं एकंदूर चार उदाहरणें दिलीं आहेत. मम्मटानें क्रियारूप 
धमांचींच फक्त दोन उदाहरणें दिळीं आहेत. 
कद्याधरः--  ओपम्वगम्यतायां प्रकुतानां तुल्यधमांभिसंबंधे 
त अप्ररुतानामथवा चतुर्विधा तुल्ययोगिंतो ज्ञेया ॥ 
विश्वनाथ:--- पदाथानां प्रस्तुतानामन्येषां वा यदा भवेत्‌ । 
एकधर्माभिसंबंध! स्वात्तदा तुल्बयोगिता ॥ 
अप्पय्यर्दीक्षित!--वण्यानांमितरेषां वा धभेक्यं तुल्ययोगिता । 
अप्पय्यर्दीक्षितान ही व्याख्या इतरांच्या सारखीच केळी व 
हिताहिते वृत्तिताल्यमपरा तुल्ययोगिंता 
ही आणखी एक तुल्ययोगिता सरस्वती-कंठाभरणांतून घेतली आहे 
व्याख्येत तुल्ययोगितेचे सामान्य लक्षण अजिबात खुटत असल्यानें ही तुल्ययोगिता 
होत नाहीं. या व्याख्येत तुल्ययोगिता म्हणजे समान वागणें असा अर्थ होतो, ता 
तुल्वयोगितेच्या सर्वमान्य व्वाख्येंत नाहीं. त्याचप्रमाणें दण्डीची तुल्ययोगिटा 
अप्पय्यदास्षितानें स्वशब्दांत सांगून जवदेव तिलाच सिह म्हणता अस सांगितले 
आहे. यानें दण्डीची व्याख्या स्वशब्दांत मांडली ती अशी!-- 


पण या 


गणोत्रुपेः समीकत्य वचो$न्या तुल्ययोगिता ॥ 

अप्पय्यदीक्षितानें ही व्याख्या देऊन तिळा कोणी दोपकही म्हणतात र्ञ्सॅ 
सांगितलें आहे. दृर्ण्डीनंतर कित्येक पिढ्या जाऊन त्यांत दीपक-तुल्ययोगिर्तेतील 
फरक निश्चित झाल्यावरही दण्डीची चकीची व्याख्या स्वशब्दांत तुल्ययोगिता 
ह्मणून देणें यांत अप्पय्यदीक्षिताची जुन्याळा चिकटण्याची अवास्तव आवड दिसत. 
त्या चुकीचा स्वीकार करून त्यानें त्या संडूनही टाकल्या नाहीत. 

जगन्नाथः--प्रकतानामेवाप्रकूतानामेव वा. गुणक्रियादिरूपेकधर्मीन्वयस्तुल्स” 
चोर्गिता ॥ 

जगन्नाथान अर्थान्तरन्यास युक्त, व्वड्रुन्या, श्ेषयुक्त अशीही तुल्ययोगिता 
दाखावली आहे 

५६. 'भामह-दुण्डीचे वेळीं तुल्ययोगिर्तेत ओपम्यभावाळाच अधिक प्राधान्य 
हेते. उद्गटानें “ उपमानोपमेयोक्तिशून्येः '' असें पद घाळून ऑओपम्यभाव ञ्क्त 
तरी नसावाच अर्स सांगितर्ळे. मम्मटानें ओपम्यभावाचा उल्लेखही केला न 


“याचा अर्थ त्याला तो नकोच होता. रुट्यकानें औपम्यभाव गम्य असतां 
ल क >. 5. तेक त हर्ट 
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सुल्ययोगिता होते अर्से पुनः म्हटलें. विद्याधर त्याचाच अनुयायी आहि. विश्वनाथ, 
अप्पय्यदीक्षित व जगन्नाथ यांनी ओपपम्यभावाबद्ूळ व्याख्येत उल्लेख 
केळा नाढी. जगन्नाथ टकेंत मात्र * औपम्यमत्र गम्यम्‌ ? असें म्हणतो. 
आतां वास्तविक पाहतां औपम्यभावाचा वेथे प्रश्नच येत नाहीं. “ योगपट्टो 
जटाजालं' इत्यादे उदाहरणें घेतलीं तर यांत औपम्यभाव कोठं दिसतो ! साधारण 
धर्म म्हटला कीं ओपम्य आठच असें नाहीं. मात्र उपमान व उपमेय 
म्हटलें कीं तीं सामान्य धर्मरनिंच बदू असतात. सामान्य धर्मार्नेच त्वांना 
'उपमानोपझेयत्व येते, पण ओऔपम्यभाव हा दोन वस्तूंत असणार. या वस्तूच 
जर उपमेय-उपमान या नात्यानें हजर नसल्या तर ओऔपम्यभाव त्यांत कसा 
दिसणार या दृष्टीनें पाहतां * औषपपम्यस्य गम्यत्वे' या शब्दांची सुय्यकानें पुनः 
स्थापना केळी पण ती विशेष महत्त्वाची नाही. तुल्ययोगितेचें उदाहरण!--- 
खैरे घालितां जानकी माळ कंठीं । हे 
पडूं लागली अंबरीं पुष्पवृष्टी । 
जयो राघवा, राजया भाज सीता । 
नृपां लाज, त्या वैरियां वाड चिंता ॥ 
१५ दीपक. 
€ 2-० >> 
५७. दीपक शब्द्‌ दीपू धातूवरून आला आहि. 'दीपयतीति दीपक आजूबाजूस 
अकाशवितो तो दीपक होय. भरतानें चारच अलंकार सांगितले त्यांपेकीं दीपक 


हा एक आहे. दीपक हा अतिशय जुना अलंकार आहि. या अलंकाराचीं उदाहरणे 


चेदांतही सांपडूं शकतात. 
वैषायमाणोवुणीत सोमं त्रिकंद्रकेष्वामितरत्सुतर्स्य । 
आ सायॅकं मधवांदत्त वज़महत्नेनं प्रथजामहींनां ॥ 
यांत मघवा हा शब्द दीपाप्रमाणें दोन्ही ओळींत असून तो अवृणीत, अपिबतू, 
चं अहन्‌ या क्रियांचे दीपन करतो म्हणून हा दीपकालंकार होईल.यांत क्रिया दैगिपत 
केल्यास हें क्रियादीपकारचें उदाहरण होईल. या अलंकाराची भरताची व्याख्या, 
ज्ञानाधिकरणार्थानां शब्दानां संप्रकीतितम्‌ । 
एकवाक्‍्येन संयोगात्तद्वीपकमिहोच्यते ॥ 
. अॅनेरनिराळ्या संबंधार्थी शब्दांचा एका वाक्याशीं संयोग सांगितला गेला असतां 
दीपक अलंकार होतो. भामहानें दीपकाची व्याख्या अशी केली नाही पण तो 


ह्ह्णतोः-- 


>>> 
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आदिमध्यान्तविषयं त्रिथा दीपकमिष्यते । 
एकस्थेव व्यवस्थत्वादोते तद्वियते त्रिधा ॥ 
अमुने कुर्वते$न्वथांमस्वाख्यामर्थदीपनात्‌ । 
“ एकच शब्द जेव्हां वाक्यांत आदि, मध्यें अथवा अन्ती राहन सबंध 


वाक्‍्वार्थांवर प्रकाश पाडाल तेव्हां दांपक म्हणावयाचे. '' हा प्रकाश पाडणारा शब्दू 


कोणत्वा स्वरूपाचा असावा हें भामहानें स्पष्ट शब्दांत सांगितळें नाही पण 
त्याचीं तिन्हीं उदाहरणें क्रियार्दीपकाचींच आहेत व त्यांपैकी मदो जनयति ' & 
उदाहरण मालादीपकारचे होईल 
द्ण्डी:--जातिक्रियागुणद्रव्यवाचि नेकन्नवर्तिना । 
सववाक्‍्वोपकारल्येत्तदाहुर्दीपकं यथा ॥ 


भामहानें दीपकरूप असणाऱ्या शब्दाचें स्वरूप सांगितळे नव्हते तें वार्ने 


सांगितलें. “ जाते, क्रिया, गुण, द्रव्य यांचा वाचक श एके ठिकाणीं राहून एक 
अंगर अनेक वाक्‍्याथोचा संबंध लावील तेव्हां त्याळा दीपक म्हणतात. " तो शब्द्‌ 
वाक्याच्या आरभी, मध्ये किवा अन्ती असण्यानें जाति, क्रिचा, द्रव्व, गुण- 
दापकाचे बारा भेद्‌ होतात. हे सर्व भेद अनेक वाक्‍्यांतही संभवतात; याशिवाय 
श्र्लर्थदीपक, माळादीपक, विरुद्धार्थदीपक, एकार्थदीपक असे भेद देऊन शेवटीं 
असेंच आणसीही भेद विचक्षणांनीं पाडावे असें दण्डीनें सांगितळें आहे. 


दण्डान एकार्थदीपकाचें दिळेळें उदाहरण पाहतां अन्त्य जाति ढीपकाचें उदाहरण 


हाइलः 
हरल्याभोगमाशानां गृह्ाति ज्योतिषां गणम्‌ । 
आदुत्ते चाय मे प्राणानसो जलधरावली ॥ 
त्वांत ' जलाधरावर्ला ' ही जाती असल्यामुळें हें जातिदापक होत आहे, तेव्हां हा 
रकाथदोपकाचा निराळा मेद्‌ पाडण्याचें कारण नाहीं. यानें दीपकभेदाचें आनन्त्य 
मानल तरी दपकाचे मुख्य भेद्‌ दोनच आहेत. धर्म एकच व एकदांच असून 


(१ ) उपमानोपमेयांना अगर (२) कारकांना दीपित कर्राल तेव्हां दीपक होईल. 


मग ता धम जाति, क्रिया इत्यादे कोणत्याही स्वरूपाचा असो. 
५८. उद्भळः-णआदिमध्यान्तविषयाः प्राधान्येतरयोगिनः 
अन्तर्गतोपमाधर्मा यत्र तं दीपँकं विदुः ॥ 
* ज्या धर्मावरून उपमानोपमेयभाव अर्थसामर्थ्यानें जाणला जातो अशा 


थमाची सांगड असणें याला दीपक म्हणतात. " तुल्ययोगितेच्यां सर्वस्वी उलट 
म कड. :... स्यात. 
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जसें दीपकाचें लक्षण उद्भटानें दिळें आहे. तुल्ययोगिता ' उपमानोपमेयोक्ति शून्य 
अशी असते. म्हणजे ती उपमाभाव नसतां होते. दीपकांत “ अन्तर्गतोपमाधर्म ' 
म्हणजे उपमाभाव असतो. तुल्यबोगिता अप्रस्तुत किंवा मस्तावभाक्‌ अंशांनी 
होते तर दीपक प्रधान आणि त्याशिवाय इतर अंशांनी होतो. 'भाधान्येतरचोगिन्‌ ' 
हें पद दीपकाची समत्वद्नाद्रे दासाविण्यासाठीं आहि. दापकांत एक उपमेच व 
अनेक उपमानें असतात. उपमेंत व दीपकांत फरक हाच कां दापिकांत धर्म 
हा एकदांच आदि, मध्यें किंवा अन्तीं उक्त असतो. या दृष्टीने उपमेंतून दीपक 
नुकतेंच फुटलेळें दिसते. ' उपमाधर्माः ' * आदिमध्यान्तविषयाः ' असें अनेकवचन 
घातल्याने ही प्रतिवस्तूपमा होऊं शकेळ. तिचे निवारण करण्यासाठी टीकेत ' अन्न 
धर्माणामिकवारमुपनिबन्धो द्रव्य: ' असें म्हटलें तरी धर्माः-विषयाः असें म्ह॒ऱ- 
ल्यावर ' सरुदू वृत्ति ' असा अर्थ कसा घ्यावयाचा हा पश्न चेतो. त्याचप्रमाणें 
५ प्राधान्येतर-बोगी धर्म ' म्हटल्यावर ' अन्तर्गतोपमा' या पदाचे पुनस्क्ती- 
मुळें निर्थकत्व ठरतें; कारण प्रधान व गोण म्हणजेच उपमान व उपमेय 
यांना जोडणारा धर्म हा अन्तर्गत उपमाभाव सुचवीळच.चानें भामहाचे अनु- 
करण करून आदिमध्यान्त हेच भेद्‌ पाडले असले तरी पुढें हे भेदू गोण होऊन 
क्रियादीपक व कारकदीपक हेच मुख्य भेद मानले गेलेळे दिसतात. एकंदरींत 
उद्गटाच्या दीपकाळा अजून झ्षिळई यावयाची राहिली आहे. ती पुढें मम्मटारने 
[दिल्यावर वाच्या व्याख्येत आलेली द्विरिकि अगर वचनदोष नाहींसा ज्ञाला आहे. 

५९. वामनः- उपमानोपमेयवाक्येष्वेका क्रिया दीपकभ्‌ । 

'तत्‌ त्रिविधस्‌ । आदिमध्यान्तवाक्यवृत्तिभेदात्‌ ॥ 

वामनानें उपमान वाक्यें व उपमेय वाक्यें यांमध्यें एक क्रिया दीपाम्रमाणे असणें 
यांळा दीपक म्हटलें आहे. दण्डीनेंही वाक्यदीपक दिळें आहे.पण वामनाने त्याशिवाय 
डुसरा भेदच मानला नाहीं; व क्रियाच फक्त दीपक होईल असा याच्या व्याख्येचा 
योख आहे. थोडक्यांत म्हणजे हा फक्त क्रियादीपक मानतो. 

सद्रटः -7 चत्रेकमनेकेपां वाक्याथानां क्रियापद भवाति । 

तहृत्कारकमापे तदेतदिति दीपेकं ह्वेा ॥ 

त्याचप्रमाणें एक कारक अनेक वाक्‍्याथाचें जेव्हां अनुक्रमे 
क्रियापद आणि कारक होतें तेव्हां दीपक अलंकार होतो. ' रुद्रटानें कारक - 
दीपक व क्रियादीपक असे दोन भेद्‌ केळे व पुनः आदिमभव्यान्तानें पत्येकी तीन 
भेद मानून एकंदरीत सहा भेद्‌ केळे. रुद्रटाच्या क्रियादीपकाच्या आदिमव्य चा 


र य ( भि (424 ७. 4 
भेदांची ' कांता दुर्दौति मदन ' व “ तारुण्यमीथु मदुनस, १ हीं उदाहरणे माळादी- 


* एक क्रियापद 
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*पकाचीं वाटतात. रुद्रटानें औओपम्वभावाबह्वूळ कांहींच सांगितलें नाहीं. त्याच- 
प्रमाणें ' वाक्यार्थानां' म्हणण्यांत वास्वार्थ प्रस्तुत कीं अप्रस्तुत की दोन्ही 
तऱ्हेचा हें स्पष्ट होत नाहीं. पण यानें केवळ प्रस्तुत अगर केवळ अप्रस्तुत अर्थानी 
होणारी तुल्ययोगिता मानळीच नसल्यानें तुल्ययोगिंतेचींही उदाहरणें दीपकांत 
येऊं शकतील. त्याप्रमाणें त्याच्या उदाहरणांत कांहीं केवळ प्रस्तुत, कांहीं केवळ 
अप्रस्तुत व कांहीं दोन्हीही असे वाक्‍्यार्थ ढीपित झालेले दिसतात. रद्रटानेंच 
प्रथम कारक व क्रिवादीपक असे दोन भेद मानठेळे दिसतात. 

मम्मटः--सरूदूवृत्तिस्तु धर्मस्व प्ररताप्ररतात्मनाम्‌ । 

सेव क्रिवाखु बह्ीपु कारकस्थेति दीपकम्‌ ॥ 

यानें “. प्ररताप्रकतात्मनास्‌ ' म्हटल्याने ओपम्यभाव आलाच. * प्राकरणिक 
अगर अप्राकरणिकांत धर्माचें एकवारच कथन असेळ तर किंवा अनेक क्रिवांत 
कारकारचें एकदाच कथन असेळ तर दीपक अलंकार होतो. ' मम्मटानें कारकदी" 
पकारचे दिळेळें उदाहरण दीपकाच्या सामान्य व्याख्येला बाधक आहि. कारण 
दीपक-तुल्ययोगितेंत मुख्य फरक असा आहे कीं, दीपकांत प्रस्तुत आणि 


अप्रस्तुत अर्थ असतात तर तुल्ययोगिर्तेत केवळ प्रस्तुत अथवा केवळ 
अप्रस्तुत असतात. दीपकांत ही गोष्ट मुख्य मानल्यावर कारकर्दीपकार्चे 


* स्विद्याते कूणाते वेल्लाते ' हें उदाहरण प्राकरणिक व अप्राकराणिकांचें कर्से होऊं 
शकेल ! व यांत औपम्यभाव कोठें धरावयाचा ! या उदाहरणांत दीपकांत अवशय 
असणाऱ्या दोन्हीही गोष्टी नाहींत. अशा वेळीं नुसता दीपकासारखा शब्द कसा 
चालेल ? अशा पेंचांत हें आलेळें उदाहरण तुल्ययोगितेचेंच समजण्यास हरकत 
नाहीं. या बाबतींत जगन्नाथाचें म्हणणें विचारा्ह आहे. तें पुढें पाहूं. 

रुय्यकः---( औपम्यस्य गम्बत्वे पदार्थगतत्वेन समानधर्माभिसंबंधो ) 

प्रस्तुतानामप्रस्तुतानां च दीपैकम्‌ ॥ 

यानें आदिमध्यान्त क्रियादपिक व कारकदीपक मानलें आहे. हेमचंद्र हा 
रुय्यकाप्रमाणेच दीपकाची व्याख्या करतो. त्यानें तुल्ययोगिता अलंकार मानला 
नसला तरी प्ररुन किंवा अप्ररुत गोष्टींचा एकक्रियाभिसंबंध हा दीपकांत येत नाही? 
असें त्यानें स्पष्ट सांगितलें आहे. व याच दृष्टीनें मम्मटाचे ' पाण्टुक्षाम॑ बैदनं ' € 
तुल्ययोगितेचें, * कुमदकमैल्नील ' व * स्विययाते कूणाते ' हीं उदाहरणें दीपकाचीं 
नव्हेत असतें तो म्हणतो. त्याच्या मतें हे केवळ जातिचमल्कार आहेत म्हणूनच 
स्तो कारकदीपक मुळींच मानीत नाहीं. 

विद्याधरः-- मिलितानां तु तथेषां दीपकीमेत्युच्यते पोढा । 

एतद्लंरातियुगलं का्थतं तावत्‌ पदार्थगत्वे ॥  __.. 
ऱ व काय. १५८६. २अ.स््रू. २४. ३का. प्र. पान ६४१. ४ का, प्र.पान ६४३, 
: का. प. पान ६४४. ६ए.८-१६. 
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युक्त होईल. दीपकाचे आदिमध्यान्त भेद 
आरि पकोतीया 1... 
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विश्वनाथः- अप्रस्तुतमरस्तुतयोदींपके तु निगयते । 

अथ कारकमेकं स्वादनेकारु क्रियारु चेत्‌ ॥ 
अप्पच्यदीक्षितः--वद्न्ति वर्ण्यांवर्ण्यांनां धमेक्यं दीपैकं बुधा; ॥ 
जगन्नाथः---प्रकताप्ररतानां शवकसाधारणधर्मान्वयो दीपकम्‌ ॥ 

६०. तुल्ययोगितेहून दीपक निराळा मानूं नये असें जगन्नाथाचें मत आहे, कारण 
प्ररूत व अप्ररुत दीपकांत असतात, आणि तुल्वचोगितेंत प्रर्त अथवा अप्ररुत 
असतात, एवढाच दोहोत फरक आहे. साधारण धर्माची सरुदावृत्ति हा दोहेंतही 
विशेष आहे, व त्यांतच सोंदर्य आहे. पूर्वीच्या अलंकारकत्योनीं दीपक तुल्यचोगि- 
तेंत फरक केला असला तरी उदाहरणें देतांना दोन्ही अलंकारांचा घोंटाळा 
झालाच आहे. तेव्हां तुल्ययोगितेचेच ( १ ) प्ररतांच्या धर्माची सरुतू आवृत्ती 
(२ ) अप्ररुतांच्या धर्माची सरत आवृत्ति (3) प्ररुताप्ररुतांच्या धर्माची 
सरूुत्‌ आवृत्ति असे तीन भेद करावे. जगन्नाथाचें हें मत पुष्कळसे विचाराह 
आहे. कारक-दीपकही स्वतंत्र भेद्‌ मानूं नये असें त्याचें मत आहे. दीपक अलंकार 
स्वतंत्र न मानतां तुल्ययोगितेचेच तीन भेद मानणें यांत जास्त तथ्य आहे. 


दुण्डीनें मालादीपक हा मेद दीपकाचा म्हणूनच मानला आहे. बाकी सर्वोनीं 
तो निराळा अलंकार म्हणून मानला आहे. त्याचप्रमाणें दण्डीनें आवृत्ति नांवाच्या 
अलंकाराचे दीपकानंतर ताबडतोब विवेचन केळे आहि. अप्पच्यदीक्षितानेंही 
आवृत्तिदीपक मानलें आहि. आवृत्तिदीपकांत दीपकवत असणाऱ्या शब्दाची 


शभ. 


आवृत्ति होते. याचे दृण्डीनें ( १ ) अर्थावृत्ति (२ ) पदावृत्ति( ३) उभयावृत्ते 
असे मेद केळे आहित. ( १ ) अर्थावातते म्हणजे शब्द निराळा भासून अर्थ मात्र 
एकच असणें ( २ ) पदावृत्ते म्हणजे पद॒ तसेंचें तसेंच पुनः पुनः येणें (3) 
उभयावृत्ति म्हणजे अर्थावृत्ति व पदावृत्ति या दोन्ही एकांत असणें. पण वास्तविक 
दीपकांत सरूदूवृत्ति महत्त्वाची असल्यानें त्याच्या उलट समानधमी शब्द्‌ पुन! 
पनः उच्चारला जाण्याने आवृत्ति अलंकार हा प्रातिवस्तूपमाच होईल... अप्पय्य- 
दीक्षितार्ने या अलंकाराला आवृत्ति न म्हणतां आवृत्तिदीपक असें म्हटळें 
आहे; व याचा दीपकाशी संबंध नाही म्हणून सांगितलें आहे. अर्थातू 
त्याचें आवृत्तिदीपक म्हणजे प्रतिवस्तूपमाच होइल. दीपक व प्रातिवस्तूपमा यांत 
मुख्य मेद धर्माचें उपादान एकदांच असणें व अनेकदां असणे हाच होय. दीपक- 
तुल्ययोगितेच्या उदाहरणांत मात्र व्याख्येबरहुकूम फरक राहात नसल्यानें वत्या 
दोहोंतही सरूत्‌ वृत्ति ही मुख्य गोष्ट असल्याने तो अलंकार एकच मानणे 
भेद पुढें पुढें विशेष ग्रहणीय वाटले नाहीत;. 
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तट्ठतच कारकदीपकही जातिचमत्काराचाच प्रकार ठरून त्यांतील दीपकाला 
ळागणारा औपम्यभाव नष्ट होतो. दण्डीचे जाति, गुण, द्रव्य हे भेदही कोणी 
मानळे नाहीत. कारक-दापिक व क्रियादीपक हे दोनच भेद्‌ प्रामुख्याने मानले 
गेळे. त्यांतही कारक-दीपकाला फांटा मिळण्याचा संभव दिसतो. 

अप्पच्यदीक्षितानें कारकढीपक हा अगदीं स्वतंच अळंकार मानून एक कारक 
हें पुष्कळ क्रियांना बद्ध करीत असतां तेथें दीपक छावयामाच असतें म्हणून 
कारकदीपक असें त्याळा म्हटलें आहे. यांत सर्व गोष्टी प्रकत असर 
त्याळा दीपक म्हणतां येणार नाहीं. त्याची गणना तुल्यबोगि्तेत होईल १ 
कोरकेदीपक तुल्ययोगिर्तेत सामावत असल्यानें तो स्वतंच अळंकार मानण्याचे 
कांहीं कारण नाहीं. जगन्नाथाचे विचार व हेमचंद्राचे विचार बांत बरेचसे साम्य 


आहे. तो दीपक मानतो व तुल्ययोगिता मानीत नाहीं. जगन्नाथ दीपक नको 
तुल्ययोगिताच ठेवावी असें म्हणतो. म्हणजे नांव ठेवण्यांत मतभेद असला त 
तुल्ययोगिता 


तपाशीळांत भेद नाहीं, उळट विलक्षण साम्य आहे. तेव्हां वस्तुतः 
किंवा दीपक यांपेकी कोणतेही नांव देऊन त्या दोघांना एकत्र समाविष्ट करवि” 
उदाहरणें:--- 
(१ ) अद्वेतकर्णशरासनघनजनितामितविशुद्ध शरधारा । 
तापविती, कांपविती, निमित तटिनी जपाझुमाकारा ॥ 
(२) आखू, बिडाळ; श्वान व्याघ्र; शगाळ द्विपारि; शशक करी; । 
विष अमृत; सत्य अमृतहि; तूं पार्थ, तचां तुम्हां नसेचि सरी ॥ 
मोकँलिती निद्रुंब्या वेश्‍या, अफळठ्टमासिही पक्षी । 
अवळा नपा प्रजासी, मृगकुळ, दृग्धा वनाहि, जं रक्षी ॥ 
कमे रामनेषपध वनांतरीं । चंद्र कलंकी क्षीरांबुसागरीं । 
नहुप सर्प, कपाळीं त्रिपुरारी । मांडव्यमुनी शूळपीडित ॥ 
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सादुर्यगर्भअभेद-प्रधान अलंकार 
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१ अपह्ृति. 


१. गेल्या प्रकरणांत सादृश्य गभीतीळ गम्योपम्याश्रयी अलंकार पाहिले. या 
प्रकरणांत अभेद-प्रधान अलंकारांचा विचार करूं. अप -- हु लपविणे 
अगर झांकून टाकणें, या अर्थावरून ज्या अलंकारांत एक वस्तु लपवून तत्सम 
डुसरी वस्तु सांगितली जाते त्याला अपह्लुति अलंकार असें म्हणं लागले. 
भामहाची व्याख्या, 

अपक्लैतिरभीष च किंचिद्न्तर्गतोपमा । 
भूताथापह्लवादस्याः क्रियते चामिधा यथा ॥ 


ज्यांत उपमाभाव गुप्त आहे व सऱ्या अथांचा निह्ृव केलेला आहे. त्याला 
अपह्लात म्हणतात. अपह्लाते अलंकारांत सरा अथं वत्याळा लपविणारा अर्थ यांत 
औपम्यभाव असावा लागतो, व त्यांत स्पष्टपर्णे सऱ्या अर्थाचा निषेध व दुसऱ्या 
अथाची स्थापना केलेली असते. उ.:-- 
सेतु न तो यत्पातिनें स्वखुता नेळी जशी वृर्के एणी । 
त्या लंकेची श्री-भू-देवीनें ओढिली असे वेणी ॥ 
यांत सेतु असूनही तो सेतु नाहीं असें म्हणून त्यावर वेणींचा आरोप केला आहे. 
म्हणजे भूतार्थनिह्चव ज्ञाला आहे ह्मणून याला अपह्लाते ह्णावयाचें. सेतु व वेणी 
यांत रुष्णवर्णांमुळें व लांबपणामुळें ओपम्यभाव आहे. भामहानें उदाहरण अपदहु- 
तीर्चेच दिलें असलें तरी व्याख्येत एक गोष्ट स्पष्ट केली नाहीं. त्यानें भूतार्थनिह्ृव 
म्हटलें आहे पण सऱ्या अर्थाचा निषेध ही अपहुतीला लागणारी मुख्य गोष्ट 
त्यानें सांगितळेळीच नाहीं, त्यामुळ त्याच्या व्याख्येंत अतिशयोक्ति अगर रूपकही 
येऊं शकेल. कारण व्याख्येममाणें पाहतां ' सेतु न ' या शब्दांना महत्त्व नाहीं पण 
से शब्द नसले तर ही ओळ अतिशयोक्ति अलंकाराची होईल. 'सेतु न' या शब्दाने 
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निषेध होतो व निपेधामुळें अतिशचोक्ति अलंकाराप्रमाणें प्रस्तुत अर्थाचे पूर्ण 
निगरण न होतां दोन्हीही अर्थ उक्त असून प्रस्तुताचा निषेध होऊन ती अपहुति 
होते. हृ अतिशयोक्ति व अपहुतींत फरक आहे. 

२. दृण्डीः--अपहुतिरपहुत्य किंचिद्न्याथंदर्शनन ॥ 

दण्डीनें परस्तुतार्थाचा अपह्ृव करून दुसर्‍या अर्थाचे दर्शन असें म्हटलें असलें 
तरी अपह्लुतींत॑ अपह्व करणारी वस्तु व अपहलुत वस्तु यांत औपम्यभावाची गरज 
आहे, ही गोष्ट यानें विचारांत घेतलेळी नाहीं असें त्याच्या उदाहरणांवरूनही 
दिसत आहे. यार्ने द्िलिळीं कांहीं उदाहरणें चुकीची वाटतात. अपटह्ठात 


अलंकारांत अपह्लूव ह मुख्य आहे. मग तो कोणत्याही रूपार्ने स्पष्ट पाहिर; 
तो निषेध नसेळच तर अपहुति न होतां त्या अलंकारार्चे रूपकांतही प्ंवसान 


होईल. उ०!-' सेतु न तो' या उदाहरणांत केवळ सेतु ही वेणी असे निषेध 
नाहींसा करून म्हटळें तर ती अपहुति न होतां रूपक होईल. 
चनेदनं चंद्रिका मन्दो गन्धवाहश्य दृक्षिणः । 
सेयमम़्रिमयी सृष्टिमोचि शीता परान प्राति॥ 
हृ उदाहरण विषयापहुर्ताचें म्हणून दण्डीनें दिळें आहे. पण यांत विरोधाशिवाच 
डुसरें कांहीं नाही. या ठिकाणी शेशियांचा अपह्लूव केळा आहि म्हणून ही. विषया” 
पह्लाति असें म्हणतां वेत नाही; कारण यांत स्पष्ट अपल्लव केलेला नाही. अपहुत 
व अपह्ूव करणारें ओप्ण्यप्रकाशन यांत औपम्यभाव नाहीं. तेव्हां हे अपह्ठता 
उदाहरण होऊं शकत नाहीं. यानें अपहुतीचे विषयापह्लात, स्वरूपापह्लुति हे शर्व 
करून उपमापहठुति, रूपकापहुति इत्यांदे अनेक मेद शक्‍य आहेत असें म्हटले आण 
यांपेकीं स्वरूपापहुर्तार्चें उदाहरण बरोबर आहे. कारण यांत अपल्लूव ५ नाम नामतः 
या शब्दांनी केला आहे. त॑ उदाहरण अर्स- 
य अमृतस्यंदिकिरणश्रेद्रमा नाम नामतः। 
अन्च एवायमर्थात्मा विषदिष्यन्दिदीधितंः ॥ 
३. उद्गटः-" अपहुंतिरभीषा च किंचिद्न्तर्गतोपमा । 
भूताथोपह्लवेनास्या निबंध! क्रियते बुधेः ॥ 


* भूतार्थापह्लवात्‌ ' या शब्दाऐवजी * भूतार्थापहूवेन ' व क्रियते 
चाभमिधा यथा ? ऐवजी ' निबन्धः क्रियते बघधेः ' असे शब्द्‌ घातळे 


आहित, एवढाच काय तो भामहांत व उद्गटांत फरक आहे. बाकी अर्थदृ्ट्या 
मो यज सारख्याच आहित. उद्गटावरील टीर्केत रा. बनहट्टी म्हणतात “” ) 
€!8 ६ 


२ १ का, द्‌ *२प८ क. र 
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वामन-- ' समेन वस्तुनान्यापळापो&यहलातिः ' 

वामनाची व्याख्या पाहतां उपमानानें ( समेन वस्तुना ) उपमेचाचा ( अन्याचा) 
अपलाप करणें म्हणजे अपह्लुति असा व्याख्येचा स्पष्ट अर्थ आहि. मग वामनाच्या 
उदाहरणावरून त्याळा 'असें म्हणावचारचे होतें' असें अनुमान काढण्याची जरूरी 
नाहीं. 

रद्रटः-- अतिसाम्यादुपमेयं यस्वामसदेव कथ्यते सद्मि । 

उपमानमेव सदिति च विज्ञेयापह्लातिः सेयम्‌ ॥ 

: जेव्हां अतिसाम्यामुळें उपमेय विद्यमान असतांही ते अविद्यमान आहे सांगून 
त्या ऐवजीं उपमान विद्यमान आहि असें सांगतात तेव्हां अपहुुति ह्ोते.याची व्याख्या 
अपटह्लुर्ताच्या जवळ जवळ आहे; पण त्वार्चे उदाहरण मात्र उपमेचेंच वाटतेः-- 

नर्दैंबिसकिसळयक्ोमलसकलावचवा विलासिनी सेषा । 
आनंदयति जनानां नयनानने सितांथुळेसेव ॥ 

चांत उपमेशिवाय अन्य अलंकार दिसत नाही. 

मम्मटः--प्रकत वन्निषिव्यान्यत्साध्वते सा त्वपैह्हातिः ॥ 

“ जी प्ररुताचा नियेध करून अप्ररुत पुढें ठेवते ती अपह्लति होय. * 
अम्मटाची व्याख्या अधिक स्पष्ट आहे. अपल्लव म्हणजे लपविर्णे एवढाच अर्थ 
अजुनपर्यंत अपहुतींत येत होता;पण यानें निषेधानें अपह्लव असें स्पष्टपणें म्हटल्याने 
इतर अलंकार यांत डोकाऊं शकले नाहींत. मम्मटानें अपहुतीचीं उदाहरणें देऊन 
अपह्लव निरनिराळ्या शब्दांत करतां येतो असें दाखविलें आहे. जसेः-- 

सृं्टही हिम-मिषे तरूंवर नव मोत्यांची जाळी । घाली 

चांत वास्तविक “ हिम ' ही प्रस्तुत खरी गोष्ट असून “ सृष्टि हिमाच्या मिषाने 
मोत्यांची जाळी घालते' असें म्हणण्यांत उपमेयाचा * मिष ' शब्दानें निषेध होऊन 
उपमानाची स्थापना झाली म्हणून ही अपहुति झाली. 

४. रुट्यकः--विषयापह्वे 5पह्ुतिः 
याते (3) अपढ्लवपूर्वक आरोप (र ) आरोपपूर्वक अपह्ूव (3 3 छलादि्‌ अस- 
त्यम्रतिपादकांनीं अपह्लवनिदश असे त्रीन भेद केळे. जाह पहिले दोन वाक्‍्य- 
भेदानें व तिसरा एकवाक्यत्वानें संभवतो असें रुख्यक म्हणतो. चानें : ज्योत्स्नाभ- 
स्मच्छुरण ०' हें उदाहरण आरो पूर्वक अपहुतीचें दिळे आहे. पण हेंच उदाहरण 
“्यशषषव्. 


-* 


१ व्हा. खू. ४३.५. २का. ल॑. ८५७. ३का.लं.८"५८. ४का.प्र, १०१४६० 
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'मम्मटानें रूपकाचें म्हणून दिळें आहे. वस्तुतः यांत पाहिल्या तीन ओळींत रूपक 
व चोथीत अपह्ठाते आहे. व त्यांतही रूपकच प्रधान आहे 
विद्याधरः--कलयेति विषवये$पह्ूवमारोप्यं यत्न भासते खुतराम्‌ 
आहुरपह्ुतिमेतां बन्धच्छाचा ञवी चास्वाः ॥ 
रुय्यकाचें यानें नेहमींप्रमार्णेच सर्वस्वी अनुकरण केळे आहे. 
विश्वनाथः--प्रकेतं प्रतिषिध्यान्यत्स्थापंनं स्यादुपह्लातेः । 
गोपनीयं कमप्यर्थ द्योतवित्वा कथंचन । 
यादि श्लेबेणान्यथा वान्यथवेत्साप्यपह्चुतिः ॥ 
विश्वनाथानें अपह्ुुतीचे ( १ ) आरोपपूवेक अपह्ृव (२) अपल्लवपूवक 
आरोप असे दोन भेद केळे आहेत व त्याशिवाच श्लेषानें किंवा निराळ्या 
शेतीने गोपनीय अर्थ प्रकट करणें याळाही अपटहुत्ति म्हणतात असें 
म्हणतो. पण ही अपह्लाते व्याजोक्ति अगर वक्रोक्ति या सद्रांत घालावी लागेल. 
कारण तींत ओपम्यभाव नाहीं. अपह्लुतींत निपेधासह अपलह्ृव व ओऑपसम्यभार्व 
या दोन गोष्टींना महत्त्व असल्याने ओऔपम्यभावाळा फांटा देऊन इतर अलंकार 
अपहुतींत शिरू देणें इष्ट होणार नाहीं. औपम्यभावाचें जाडें बंधन अपहुतीत 
पाहिजेच या दृष्टीनें अपहुतींचा विश्वनाथानें मानळेला दुसरा प्रकार ही अपहुतीच 
नव्हे. विश्वताथानें याळा अपहुतींत घेण्याचें कारण एवढेंच कीं व्याजोक्तीत 
वक्त्याची प्रथमतःच गोपनाबद्वूळ सटपट असते ( मागाहून कधीं कधीं अटोकाट 
प्रयत्नांतीही खरी गोष्ट बाहेर पडते ) व अपहुतींत वक्ता आधीं बोलतो व 
उक्त गोष्टीला निराळें वळण लावतो. हा अपहुतिप्रकार विश्वना 
हेमचंद्रापासून घेतलेला असावा; कारण हेमचंद्रानें व्याजोक्ति न मानतां अपह्ठुती” 
तच व्याजोक्ति सामाविली आहे. 
५. अप्पय्यरदक्षितः--शुद्वा$पहुतिरन्यस्यारोपाथॉ धर्मनिद्दवः ॥ 


अप्पय्यदीक्षितारने शुद्धापह्ठुतींत धर्मनिह्यव करतात असें म्हटलें असलें तरी 
* नायं सुधांशुः किति व्योमगंगासरोरुह्म्‌ ॥ 
या उदाहरणांत धर्मनिह्ूव नसून ही विषयार्नह्लवानेंच अपहुति झाली 
घर्मेनिह्व हे अपहुतीरचे लक्षण नसून विषयनिह्ृव हेंच पाहिजे. वर सांगितले€*' ही 
शुद्वापहुुतीशिवाय हेत्वपह्ठुति, पर्यस्तापह्याति, भ्रान्तापह्लाते, छेकापह्यमुति व केत 
पहुति असे आणखीही पांच भेद अप्पव्यदीक्षितानें सांगितले आहेत. 
“स एव युक्तिपूर्वश्वेदुच्यते हेत्वपह्लातः ' 11 र 


२ सा. १० ३८-३९, ३ कु. (११ ) २७. ४ कु. २४ र 


नंतर 
थानॅँ 


वर्ख्न 
आहे. याः 


1 ₹.२८८०३२. 
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“ तोच धर्मनिषेध जर उपमेयाचे ठिकाणी वुक्तीने केला जाईल तर हेत्वपहुति 


होते. ' तिचे उदाहरण, 
* नेन्डुस्तीब्रो न निश्‍वक॑ः सिंधोरोवोयमुस्थितः ' 
चांत धर्मनिंषध नसून चंद्र अगर सूर्य या विषयांचा निषेध असल्यानें हे अपहु तर्चिं 
उदाहरण झालें तेव्हां हेत्वपहठाति म्हणण्यांत विशेष अर्थ नाहीं. पर्यस्तापह्लाते म्हणजे 
'वर्णनीय धर्माचा प्रतिषेध करून त्या धर्माचा दुसऱ्यावर आरोप करणें;वार्चे उदाहरण, 
नावं खुधांथुः किं ताहि सुधांशुः मेयसीमुसम ॥ 
वस्तुतः यांत अपह्लति नसून रूपकच होत आहे. कारण हा खुधांथु नाहीं तर 
प्रियामुस हा खुधांथु आहे असें म्हणण्यांत मुख व चंद्र यांत अभेद दिसतो, 
व तो निषेधापेक्षां अधिक बलिष्ठ आहे. हेंच जर हा चंद्र नाहीं प्रियामुख 
आहे असें म्हटळें असर्ते तर ही अपह्लाते ज्ञाळी असती. असो. यार्ने पर्यस्तापह्ठाते, 
शुद्धा व हेतु अशी दोन प्रकारची मानली आहि. चोथ्या श्रान्तापह्लाते या प्रकारांत 
प्रथम भ्रान्ति अस्रून ती नाहींशी करावयाची असतेः-- 
साप करोति सोत्कंपं ज्वरः किं न ससि स्मरः 
या उदाहरणांत सखीची भ्रान्ति सत्वकथनानें नाहींशी केली म्हणून ही भ्रान्ताप- 
हाते असे म्हटळें आहे. पण सत्यकथन व अपहुति या दोन गोष्टी एके ठिकाणीं 
संभवत नाहींत. अपहुतींत सत्यापलापच पाहिजे या दृष्टीनें श्रान्तापहुुतीला अपह्ठु- 
तींत स्थान नाही. अप्पय्यर्दाल्षितार्ने भ्रान्िति कल्पित असून ती सत्वयकथनानें नाहीशी 
करणें हा भ्रांतापहुुतीचा एक भेद सांगितला आहि. व त्याचें उदाहरण “न पद्य 
मुखमेवेदं ' हें दिळें आहे. पण याबदूलही असेंच म्हणतां येईल कीं हें पदा आहे 
कीं काय अशी भ्रान्ति झालेल्या व्यक्तीला “ हे पद्म नाहीं तर मुखच आहे' अर्स 
सत्य सांगण्यामुळे अंपंहुंतीला अवश्य असणारा सत्यापलाप राहात नाहीं. याच 
भेदाळा दण्डीने तत्त्वाख्यानोपमा म्हटलें आहे. व एका दृष्टीनें अपहुतींत 
'तद्विरुद्द प्रकार लादण्यापेक्षां दण्डीची तत्त्वाख्यानोपमाच अधिक बरी वाटते 
छेकीपहुतिरन्यस्थ शंकातस्तथ्यनिहूवे । 
प्रजल्पन्‌ मत्पदे लम्नः 'कान्तं किं !' न हि नपुर1॥ 
इतरांच्या शंकेसाठी सत्यार्थनिह्ृव करणें म्हणजे छेकापह्ुुति होय उदाहरणांत, 
“्जल्पना करीत माझ्या चरणाशी विनीत ज्ञाला' असें एकीर्चे भाषण दुसरीने ऐकून 
“कोण पति का !' असा प्रश्न विचारला तेव्हां वस्तुतः पतीच विनीत ज्ञाला असतांही 


१ कु. २८ श्हो. २ कु. ३१ श्लोक.  २कु. पान ३३. ४ कु. ३१ पर्होक, 
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वस्तुतः ह्य वक्रोक्ति होईल, कारण यांत बोललेल्या वचनाचा अर्थ निराळा घेतला 
व तो पुनः निराळ्या गोष्टींत पर्यवसित केला आहे. येथें वक्रोक्तीचेंच सौंदर्य अधिक 
आहे. असो. अशा रीतीनें छेकापहुति ही विशेष गणण्याचें कारण नाहीं. केतवा- 
पह्लुति म्हणजे छळ, मिप इत्वादे शब्दांनी नियेध करणें ह्य मात्र अपदह्ुतीचा 
प्रकारच होईल. यावरून अप्पच्वदीक्षिताच्या अपहुतींत पांच भेदांचें केवळ अवडवर 
आहेसे दिसतें. 

६. जगन्नाथः-- उपमेचतावच्छेदकनिषेधसामानाविकरण्येनारोप्यमाणमुपमान- 

तादात्म्यमपहोतेः ॥ 

या व्याख्येत उपमेय हें उपमेच नाहीं असें ठरविण्यासाठी, त्याचा निषेध करण्या- 
साठीं उपमान ठेवलें गेल्याने उपमेच व उपमान यांचा विरोध आहे असे वाटतें. रूप- 
कांत एकदेशीवत्व असल्यानें त्या दोहोंचा विरोध वाटत नाही. अनुग्राह्य अनुग्राहक 
भावामुळें हिचे सावचवा व निरवयवा असे भेद्‌ पडतील अर्से जगन्नाथ म्हणतो. यार्ने १ 
रुय्यकाप्रमार्णेच इतर भेद उदाहरणांसह दिळे आहेत. पण त्यांत विशेष वैचित्र्य नाहीं 
अपह्ुति ही छायामात्र असतां इतर अलंकारांना बाजूस सारून अपह्लुति प्रधान 
होऊं शकत नाहीं,असें तो म्हणतो, हें रुट्यकाला उद्देशून आहे. कारण त्वानें 'ज्योत्स्ना 
भस्म' हें अपहुर्तार्चे उदाहरण मानळें आहे. 

७. दण्डांची तत्त्वाख्यानोपमा, अप्पय्वर्दीक्षिताची छेकापह्लमाति व विश्वनाथाचा 
निश्चय नांवाचा स्वतंत्र अलंकार हीं वस्तुतः एकच होत. यांत भ्रांतौर्चे निरसन 
असून निश्वित गोष्ट, अथवा सत्य सांगितलेळें असतें. 

विश्वनाथः--अन्यान्नाषिध्य प्ररुतस्थापनं निश्वय: पुनः 

अप्पय्वदींश्षित:--ळेकापह्लीतिरन्यस्य शंकातस्तथ्यनिहुवे । 

दृण्डीः--इति विस्पष्टसादृश्यातू तरतत्वांख्यानोपमेव सा ॥ 

अप्पय्यदीक्षितारने तर दर्ण्डांची तत्त्वाख्यानोपमा ती त्याची छेकापह्लात श्रे 
स्पष्पर्णे म्हटलें आहे. दण्डी व अप्पय्यर्दीक्षित यांनीं भ्रान्ति ही कल्पित अगर गृहीत 
धरली आहे. व विश्वनाथाच्या उदाहरणांत ती उक्त आहेः--- 

वर्नमिद्‌ं न सरोजं नवने नेन्दीवरे एते । 
इह सविधे मुग्धट्शो भ्रमर मुधा किं परिभ्रमासे ॥ 
येथें दुसऱ्या ओळींत भ्रान्ति स्पष्ट आहे, अशा स्थितींत नुसत्या प्रकृतस्थाप” 
नेला महत्त्व नसून भ्रांति आहे म्हणून प्रकत-स्थापनेला महत्त्व आहे तेव्हां ही 
आ कत 3 आय 
र र स... २सा. दृ. १०.३९. ३कु,३१ श्र्लोक. ४ का. द. २'३६. 
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भ्रांतिमान्‌ अलंकारच समजणें इष्ट आहे असें रा. काणे म्हणतात तें बरोबर वाटतें. 
त्याचप्रमाणें भ्रांतिमान्‌ अंलंकारांत भ्रांति ही ग्रहीत धरली, तर दृर्ण्डीची 
तत्त्वाख्यानोपमा व अप्पय्वदीक्षिताची छेकापहलाते भ्रांतिमान्‌ अलंकारांतच जाते, 
नाहीं तर उपमेच्या सद्रांत बसते, कारण त्यांत नुसतें औपम्यभाव सांगणें एवर्ढेच. 
' तत्त्व आहे. 
तुहिमिकर नव्हे, हें बीज चिंतालतेचें; 
विकसित अथवा हें पुष्प उट्टेगतेचें; 
अभिनव मदनाचें छत्र किंवा उभारे, 
युवतिजन जयाच्या दर्शनें मात्र भारे ॥ 
चंद्राचा स्पष्ट निषेध करून त्यावर चिंतालता, उद्दिभतेचें पुष्प, मदनाचे छत्र 
असे वेगवेगळे आरोप यांत केळे आहेत. 
रामाँ ! नोहे हे लंकापुर्री । प्रत्यक्ष काळव्या प्राची दरी । 
तेथे तुम्ही मानववीरी । येइजे हें अपूर्व वाटे ॥ 
लंकापुरीचा स्पष्ट निषेध करून काळव्याघ्राच्या दर्रीचा आरोप केल्वार्ने ही. 
अपद्ठुति झाली. आतां अप्पय्यदीक्षिताच्या छेकापहुर्ताचें उदाहरण घेऊंः-- 
नवजेलधरः संनद्वोयं न द्पनिशाचरः । 
खरधनुरिदं दूरारृष्टं न तस्य शरासनमू । 
अयमपि पटुधांरासारो न बाणपरंपरा । 
कनकनिकपस्निग्धा विदयुत्प्रिया मम नोवशी ॥ 
राजाला भ्रान्तीनंतर पुनः सत्य गोष्टीची जाणीव झाळा आहे, भ्रान्तीनंतर 
सत्यबोध होण्यांतच वेचित्र्य असल्यानें हें उदाहरण अप्पय्यदीक्षिताच्याछेकापहुुतीचे 
होईल पण वस्तुतः हा भ्रान्तिमान्‌ अलंकारच आहे. 
अनेक्रै-रत्नावाळे-बद्ध-सेत्‌ । मंदाकिनी-मंडन-मुख्यं-हेतू । 
असे, दिसे भव्य कमान त्याची । न मूर्ति ही इन्द्र-शरासनार्ची ॥ 
हा आरोपपूर्वक अपह्व आहे. 
२ उत्पेक्षा 
-ण“><0:>८2>--- 
८. ईक्षू-पाहाणें; उत्म-इंक्षू्कल्पना करणें, मानणें, तर्क करणें. यावरून या 
अलंकाराला उस्मेक्षा असें नांव मिळाळें आहे. उत्मेक्षेचीं उदाहरणें बाण व 
कालिदास यांच्या ग्रंथांत सर्वर विखुरळेलीं आहेत, इतकेंच नव्हे तर कक्‍संग्रहांतही 


खेदर उदाहरणे आढळतात. 


१ सामराज रुक्मिणीहरण ३*१ ०७. २ छ. शतपुखरावणाख्यान, ६८, 
३ विक्रमोर्वशीय ४.७. ४ राधारमण. 
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एषा शुंभ्रा न तन्वो विदानोध्वेव स्नाती दृश्ये नो अस्थातू । 
द्वेषो बाथमाना तमांस्युषा दिवो दुंहिता ज्योतिषार्गात्‌ ॥ 


रा. चित्रावांच्या भाषांतराप्रमा्णे उध्वव यांतील “एव' हा शब्द्‌ * जणुं काय 
चा अर्थी आहे. आपलें निर्मळ शरीर दाखवावे म्हणूनच का काय ह उषा 
निर्मला अलंरुता स्त्नीप्रमाणें दिसणारी पूर्व दिशेस आमच्या दृष्टीस पडत आहे ३ 
आपण सूक्ष्म दृष्टीनें पाहिळें असतां वेदांत पुष्कळ अलंकार सांपडतात, पण 
त्यांचें नामाभिधान झालेळें नव्ह्त. भरतानें या अलंकाराची व्याख्या केलेली 
नाहीं. मेधावीनें उत्म्रेक्षेची व्याख्या केळी तीवरून भामहार्ने व्याख्या केलां 
असावा अर्से दिसतें. 


भामहः--- अविवक्षितसामान्या किंचिच्चोपमया सह । 
'अतदु्णक्रियायोगादुस्मेक्षातिशयान्विता । 


सामान्य न सांगतां किंचित्‌ उपमेने अतद्रुणाचा आरोप केला असतां अतिशयार्ने 
युक्त अशी उत्प्रेक्षा होते. गुणांचा आरोप म्हटल्याने रूपक होण्याचा संभव 
म्हणून, ' उपमया सह ' असें म्हटलें आहे. 
दण्डीः--अन्वैथेव स्थिता वृत्तिश्वेतनस्थेतरस्य वा । 
अन्येनोत्मेक्षते यत्र तामृत्पेक्षां विदुर्यथा ॥ 
चेतन अगर अचेतनाची मूलतः असलेली वृत्ति निराळ्या तर्‍हेनें कल्पिणें याल! 
उत्प्रेक्षा म्हणतात. 
*मऱये शट्टे: धुवं प्रायो नूनमित्येवमादिमिः । 
उत्प्रेक्षा व्यज्यते शब्देरिव शब्दो&पि तार्शः ॥ नथी 
उत्मेक्षत “मन्ये ' “* शट ' याप्रमाणेंच “इव' हा शब्दही 'जणुं काय" या 
येतो. संस्छतप्रमाणें मराठींतही कित्येक शब्द्‌ असें आहेत की ते उपमावाचकच 
आहेत असें सांगतां येणार नाहीं. दण्डीने ' लिम्पतीव तमोड्रुगाने व रय 
नभः ' हे उत्पेक्षेचें उदाहरण ठरविण्यांतच पुष्कळ *लोक खर्च केले आहित. व 
म्हणणं अर्स आहे की, यांत कोणाला उपमा अलंकार वाटत असला तरा हे, 
उत्प्रेक्षा अलंकारच आहे. कारण उपमान व उपमेय हें तल्यधर्मत्वावर असतें ] 
योगें उपमा होते. पण येथें लिम्पति आणि तम यांत तुल्यधर्मत्व कोठे 
कारण क्रिया ही तुल्यधर्मत्वाने नामाशीं संयोगी कशी होईल ! लिम्पाति 


ह 
यांचा क्रियापद्‌ व कर्ता असा संबंध आहे म्हणून त्यांत उपमा नाहीं दर्णडचॅ 
न 
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म्हणणें बरोबर आहे. पण ' लिम्पतीव ' हा सबंध श्र्लोक मात्र उत्पेक्षा व उपमा 
यांची संसष्टि होईल. 
९. पहिला अध स्वशब्दांत मांडून भामहाचीच व्याख्या उद्गटानें घेतली ती 
अशी- 
1 / 2 नक 
(१) साम्वरूपाविवक्षाचां वाच्येवाद्यात्ममिः पदूः । 
अतदूगुणक्रियायोगाडुप्परेक्षातिशयांन्विता ॥ 
(२) लोकातिक्रान्वविषया भावाभावाभिधानतः । 
संभावनेयमृत्मेक्षा वाच्येवादिमिरुच्यते ॥ 
भामहाच्या व्याख्येंतीळ ' किंचित्चोपमया सह १ या शब्दांचे ' वाच्येवादयात्माभ 
जो. कु 0 ० > ॥ /“*. €) 
पदे ' म्हणून यार्ने विवरण केळे. या व्याख्येशिवाय आणखी जीं एक व्याख्या 
उद्गटानें केळी आहे त्या व्याख्येत दण्डीच्या व्याख्येची छटा आहे. 
क्रिया यांयोगे प्ररताचे ठिकाणी 


(१) “ जेव्हां साम्व न सांगतां केवळ गुण व त्रि 
उत््नेक्षा होते. किंवा (२) 


अप्ररुत इवादि शब्दांनीं अतिशयानें ठेवलें जातें तेव्हां 
चेतनाचेतनाची संभाव्य कल्पना करणें म्हणजे उत्तेक्षा होय.  उद्गटाच्या दुसऱ्या 
व्याख्येंतून मम्मटानें आपली व्याख्या तयार केली. कारण या दोन्ही व्याख्यांचा 
इल्यर्थ एकच आहे. उद्भटानें उत्मेक्षेत इवादि असतात असे सांगितळें आंहे पण 
इन्दुराजानें उद्गटाच्या * वाच्या उत्मेक्षा उच्यते ' या शब्दांवरून मनकवडेपणानें 
गम्या उत्पेक्षेचे स्वतःच उदाहरण दिर्ळें आहे. 
उद्भटाच्या दोन्हीं उदाहरणांत इवादिप्रयोग आहि. 
चांपेकैळांपारिसही सरलत्व नाकी । 
तीचा धरी अधर विद्रुमभावना कीं । 
भासे मनांत मज बिंबफळ भ्रमाने । 
कीं सत्य चंचूपुट वोढविळें शुकार्ने ॥ 
या ' इव ' शब्दाचा अर्थ * भासे कीं सत्य ' एवढ्यांत येतो. 
संजयैसरूत नपाच्या जाय प्रक्षीणबांधवीं सदनी; । 
जाणों प्रियजनशोकाजगराच्या उघडल्या महावदुनी ॥ 


म्हणण्याप्रमाणे इवादि वाच्य नसतां होणारी उत्प्रेक्षा:-- 


उद्भटाच 


इन्दुराजाच्या म्हण 
रक्तनदीच्या स्नाने पानें गंधेंहि वीर ते भुलले । 
वर्सतसमयी किंथुकतरु कटककाननीं फुलले॥ 


दिसिती 
याव्या तलानिता वा... व्याख्यांचें उद्गटारने एकीकरण करून ठेवळें आहि. 
-र्कांशािशिशिण्ण्णा1 "> 
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वामनः -_अतंद्रूपस्यान्यथाध्यवसानमातिशया थमृत्मेक्षा ) 
: स्वाभाविक गोष्टीचा अतिशयासाठीं निराळ्याच तर्‍हेनें अध्यवसाय कर्रणे 
म्हणजे उत्मेक्षा ' अध्यवसाय म्हणजे निगरण अगर गिळून टाकणें उत्मेक्षेंत पूर्णपणें 
निगरण नसून ती निगरणाजवळ आलेली असते. तेंच निगरण झाल्यास न 
उत्पेक्षा अतिशयोक्ति होईल. तिची व्यावृत्ति करण्यासाठीं यार्ने वृत्तींत ' इवादि 
शब्द उत्पेक्षा दासवितात असें म्हटळें आहे. पण व्याख्येंत तसें म्ह्ट्ले नसल्याने 
व्वाख्या सदोष ज्ञाळी आहे. 
९७. सद्रटः:-- अतिसारूप्यादेक्यं विधाय सिद्घोपमानसद्वावम्‌ । 
आरोष्यते च तस्मिन्नतद्गुणादते सोत्ेक्षा ॥ 
सान्वेत्युपमेयगतं यस्यां संभाव्यतेत्यदुपमेच म्‌ । 
उपमान प्रतिवद्घा परोपमानस्च तत्वेन ॥ 
यत्न विशिष्टे वस्ताने सत्यसदारोष्यते समं -तस्व । 
वस्त्वन्तरमुपपत्त्या संभाव्य सा परोत्पेक्षा ॥ वक... 
जेव्हां (9) अतिसाम्यामुळें सिद्ध उपमानाचा गुण उपमेचाच्या ठिकाणी नर: 
आरोपिळा जातो किंवा (२) उपमेयाच्या ठिकाणीं असणारें दुसरें वपन ग ) 
मानामव्यें असणाऱ्या दुसऱ्या उपमानाशीं ताट्रप्यानें संभवते किंवा : 
विशिष्ट वस्तूच्या ठिकाणीं तत्सम निराळी संभाव्य वस्तु आरोपिली जात र 
उत्मेक्षा होते. यार्ने दिलेलीं सर्व उदाहरणें उत्प्रेक्षेचींच आहेत. या प्रकारांत सच 
गोष्ट मुख्य आहे, व ती म्हणजे प्रकताचे ठिकाणीं अप्रकृताचें कल्पन; 
लल्यांत घेऊन मम्मटानें आपली व्याख्या अगदींच आंखडली. 
मम्मट!-- संभावनमथोत्पेक्षी प्ररुतस्य समेन यत्‌ ॥ 
स्द्र्टानें अतिश्यालंकारांत उत्मेक्षा दिली आहे ती पाहूं. 
यत्नांतितथाभूते संभाव्येत क्रियायसंभाव्यस्‌ 
संभृतमतट्ठाते वा विज्ञेया सेयमुत्मेक्षा ॥ ककंवा अर्स” 
“जेथे एकादी क्रिया असंभाव्य असेल तेथें ती संभाव्य समजण १६१. 
भांब्य असतांना संभूत म्हणजे झाळेळी आहे असें दाखविणें यास उत्मेक्षा “₹ 


व आहेत” 


> पहिली... चक टॅ) 2९ ७ > € 
/ चा स्ट्टानें दोन उदाहरणें दिलीं त्यांपेकी दुसऱ्यांत इवादि गम्ब अ सरा 


< “ एकादा गोष्टीचे एक कारण नसतांही ते आहे असा आरोप करणें' हा 1. 
उत्परक्षामेद त्यानें दिला आहे. वास्तविक हे तिन्ही प्रकार असंभाव्य गोध 
संभावना करणें या एकाच भेदाचे होतील. पूर्वीच्या भेदांतही हेंच सार अर” 
उत्मेक्षेचे असे भेद कोणी केळे नाहींत. या तीन भेदांत अतिशय असर 
याचा उत्मेक्षा दोन सद्रांत राहिली आहि. > 


७२: - रका ८२ का. प्र, १०५१३४. 
४का.ल. र - लै. <-३२-३४-३६. ३का. 


-. 


उत्पेक्ता . २५१ 


“ संभावनम्‌ " म्हटल्याने अभेद्‌ अगर निगरण येत नाही त्वामुळें रूपक व 
अतिशयोक्ति यांचा निरास होतो * 

११. रुव्यक:--अध्यवसाचे व्यापारप्राधान्ये उत्मेक्षा ॥ 

वामनाने व्याख्येंत अध्यवसाच शब्द्‌ वापरून घोटाळा केला व तो 'इवादि' शब्दाने 
उत्मेक्षेचें योतन होतें असें टॉकेंत म्हणून नाहीसा केला. रुय्यका्न निंगरणाच्या 
मार्गात असलेली ती उत्मेक्षा असें हटले आहे. त्यामुळे अध्यवसाच असाही अर्थ 
होत नाहीं. व्यापारप्राधान्ये म्हटल्याने अतिशयोक्ति होत नाही. रुय्यकाने उत्पे- 
क्षेचा फारच मोठा पसारा पसरला आहे. वाच्यात्परक्षा व प्रतीयमोनोत्मेक्षा असे 
प्रथम दोन भेद करून नंतर वाच्योत्पेक्षेचें छप्पन व गम्यमानात्पक्षेचे शह्मण्णव मंद 
केळे. त्याशिवाय छलादि शब्दांनी सापहूव उत्पेक्षा होते व तिचे असंच भेद पाडून 
उत्मेक्षेचे अनन्त भेद पडतील असें यानें म्हटलें आहे 

( १ ) प्रतीयमानोत्मेक्षा:- १ जाति २ क्रिया, गुण ४ द्रव्य यावरून हिचे चार 


भेद्‌ होतात. पनः प्रत्येकी भाव, अभाव अस दान भ॑ म्ह्णजे आठ भंद्‌ ज्षाल. त्या 


सर्वोचे गण व क्रियेवरून प्रत्येकी दोन भेद पडून सोळा भेद होतात. त्यांचे पुनः 
प्रत्येकी निमित्तोपादान व निमित्तानुपादान असे दोन दोन भेद॒ पडतात म्हणून बत्त!स 
भेद जाले. त्या भेदांचे हेतु, स्वरूप, फल यांनीं मत्येकीं त्रिविधत्व झाल्याने रकद्र 
९६ भेद झाले 

(२) वाच्योत्मेक्षा--वाच्योत्पेक्षेचे (१ ) स्वरूपोत्पेक्षा (२ ) फलोत्प्रेक्षा (3) 


हेतेत्मेक्षा हे मुख्य तीन भेद्‌ 
स्वरूपोत्प्रेक्षा 


जाति क्रिया गुण द्रव्य. 
७३1 न्यात 


क्रिया गुण 1111 क्रिया 


निनित्तोपादान  निमित्तानुपादान रोगितोपादानी वित 
१ 1-3 ]-) 9.1. 
निर्मेतोपादान निमित्तानुपादान 
"जा! ६ 
निमित्तोपादान नेमित्तानुपादान 
ट्‌ 


१ अ. रू. २. 


३२ अलंकार-संजूषा 


स्वररूपोलेक्षेतीळ जातीप्रमाणेंच क्रिया, गुण व द्रव्य यांचे प्रत्वेकीं आठ मेद्‌ 
मिळून बत्तीस भेद्‌ जाले. 

फलोत्ेकषेत द्रव्योत्मेक्षा नाहीं म्हणून आठ मेद्‌.कमी व तिच निमित्तावरून दोन 
दोन भेद॒ पडत नाहींत म्हणून फलोम्मेक्षेचे एकेद्र बारा भेद झाळे.तसेच हेतत्मेक्षेचेही 
बारा भेद एकूण वाच्योत्मेक्षा छप्पन्न प्रकारची झाली. याशिवाय याने स्लि्टशब्द- 
हेतुका, उपमोपक्रसोत्मेक्षा इत्यादे मेद दिळे आहेत. सर्व भेद्‌ पाहतां त्यांत वैचित्र्य 
मुळींच नाहीं. काव्यांतीळ सरसत्वांत गणितीसारखें रूक्ष विवेचन अलंकारांना 
बाधक होईल. या ठिकाणीं दृण्डीनें रुख्यकाचे मस्तकावर हात ठेवल्याचा भार 
होतो. असो. 

१२. विद्याधरः- अप्रकृतत्वेच स्वादध्यवसायो गुणाभिसंबंधात्‌ । 

साध्यः प्रकतस्य वदा कथितोत्मेक्षा तदा तज्ज्ञेः ॥ 

विद्याधर व रुय्यक उतस्मेक्षेत लक्षणेळा ठाव देतात. मम्मटानें लक्षणेबद्दूळ 
कांहींच सांगितळें नाहीं. विद्याधराने रुय्यकार्चेच अनुकरण केळे आहें 
विश्वनाथानेंही केळें आहे. विःभनाथानें मेद रुव्यकाप्रमाणेंच केळे आहेत. 

विश्वनाथ- भवेत्संभावनात्परक्षीं प्ररतस्य परात्मना । 

अप्पय्यदीक्षितः- संभावना स्वादुत्मेक्षा वस्तु-हेतुफलात्मना । 

उक्तानुक्तस्यदाद्यात्र सिद्धासिद्वास्पदे परे ॥ 

अप्पय्यदीक्षितानें उत्मेक्षेचे फक्त सहा भेद्‌ केळे आहेत. 'दुसऱ्वाच्या धर्मसंबंधरूप 
निमित्ताने एकावर दुसऱ्याच्या ऐक्याची कल्पना करणें ती उत्मेक्षा होय? अर्स तो 
'म्हणतो. उत्मक्षेचे हेतु, फळ व स्वरूप यावरून मुख्य तीन भेद्‌ पडतात. हेतृत्मेक्ला १ 
फलोस्मेक्षा यांचे प्रत्येकी सिद्धाश्रया व असिद्वाश्रया असे दोन दोन 
पडतात व स्वरूपोत्मेक्षेचे उक्तपदार्था. व अनुक्तपदार्था असे दोन भेद; एक 
उलक्षेचे सहा भेद॒ होतात असें अप्पय्यदीक्षित म्हणतो. यांच्या पोट दांत 
विशेष वेचिच््य नाहीं. 

जगन्याथा--तद्विन्नत्वेत तदभाववत्वेन या प्रमितस्य पदा्थस्य रमणीय तबूवृत्ति 
तत्समानाधिकरणान्यतरतडूमसवधामीमित्तकं तत््वेन तह्ूस्वेन वा संभावनमुत्मेशा ॥ 

उत्मेक्षेचे भेद्‌ सांगतांना जगन्नाथाने रुय्यकाभरमाणें भेद दिळि आहेत पण ती 
हेतुस्वरूप, फळ या तीन उत्मेक्षामिदांतच वैचित्र्य आहे असें म्हणतो. व वास्तविक 
पाहिळें तर अनेक भेद मानण्यांत अलंकार-वेचित्र्य नष्ट होते. असो. आता उ 
श्ेची उदाहरणें पाहूंः-- 

गुणोत्मेक्षा:--वेद्‌ंमीच्वा अवलोकनें । सोज्वळ झालीं तृपाळवदूनें । 

कीं त्या मुखचंद्राची किरणे । नेत्रकुमुदें तयांची ॥ 


ण 


१ए.८.१२. रसा. द. १०-४० ३ कु. (१२)३३. ४९". गं. २८५, 
५ घु. बनपर्व ६-१११. 


उललेख श्रे 


जात्युत्मेक्षाः-- भोंवेतें पाहे नरनायक । तंव तर्पी बाह्मण एक । 
्रह्मवंशीं जाणो अक । तपोतेरजें विराजे ॥ 
हेतूतेक्षा-- अंतरी पेटला हुताशन । म्हणोन श्वासोच्छास ऊष्ण । 
अश्वधारा उभय नथन । शांतविती सिंचर्ने ॥ 
ही प्रतीयमान हेतृत्मेक्षा आहे. 
द्रव्योत्मेक्षाः-- भासे उषा विमल मंगलमूर्ति साची । 
मुद्रा खुळे खसद चारु दिगंगनेची । 
सारी छटा पसरली गगनांत लाल । 
मांगल्यसूचक जणों उधळी गुलाल ॥ 


उत्प्ेक्षाः-- मुंडांवळी रुचिर उज्ज्वल मौक्तिकांची । 
कांती करी द्विगुण आननपंकजाची । 
भासे मनोरम नवोत्पल तें प्रफुल । 
मुक्तामिषें चमकती दुंवबिंडु गोळ ॥ 
लए्शब्दहेतुकाः--चंद्रभभा गिरि-शिरांवरि फांकतात । 
ज्यांच्या लपे तम भयात॑ गुहोद्रांत । 
राजाच तो मन उदार करून ठेवी ॥ 
डोक्यावरी कर जरणो अभयास दावी ॥ 
क्रियोत्मेक्षाः- दोन श्नाजुस उभे अचल-स्थिती । 
राक्षसांसम भयंकर दीसती । 
राजमार्ग-गत वस्तुंस पाहती । 
हर्म्य कान जणुं देउनि ऐकती ॥ 
य री 
8३ उछेख.. 
-ने>*६०- 
१३. उलेख अलंकार मम्मटापर्यंत मानलेला नाही. रुय्यकः--- 
एकस्यापि निमित्तवशाद्‌नेकधा ग्रहणं उलेख! ॥ 
निमित्तवशात्‌ एकाचाच अनेक प्रकारें उल्लेख करणें यांस उल्लेख म्हणावयाचें. 
लिस्‌ लिहिणे; उलिख्‌ < खणणे, उजळा देणें, असा अर्थ होतो. व उललेस 
म्हणजे निर्देश किंवा उच्चार, उल्लेख अलंकारांत एकच गोष्ट अनेकांकडून अनेक 
क क प 2 कस्का” अळाकळळळळळ्यानाकनधाधाामाककयाळ्याक, 
१ मु. वनपर्व ४९०. २५. वनपर्व ६५०. २ श्री. ज. वि.२६'२. ४ श्री. ज. बि, ३८.१६. 
वै चज ७ अ. सर. ११. 


ण यठावतराय १६'$. 
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दृष्टींनी निरानेराळी निदोशेळेळी असते अगर एकच गोष निरानराळ्य 
अंगांनी निरनिराळी निदोशेळी जाते. म्हणजे एकांत ग्रहीतृभेद्‌ व एकांत विपथ- 
भेद्‌ असे दोन प्रकार रुख्यकानं मानळे आहेत. 
विद्याधरः--- तत्न निमित्तभेदादेकमनेकेरनेकधा चत्न । 
उल्िख्यते स धीरेरुलेखः कथ्यतेडन्वर्थः ॥ 
विश्वनाथ:- क्कचिद्रेदादग्रहीतूणां विषयाणां तथा क्कांचेत्‌ । 
एकस्वानेकधोलछेखी वः स उललेख उच्चते ॥ 
अप्पय्यदीक्षितः-- बहुभिबंहुधोळेसादेकस्वोलेस इष्यते । 
एकेन बहुधोलेखे$प्वसी विषयभेद्तः ॥ 
जगन्नाथः--- इंकस्व वस्तुनो निमित्तवशायद्नेकेग्रंहीतृमिरनेकप्रकारक 
ग्रहणं तदुलेखँः ॥ 
रुट्यकाची व्याख्या शब्दनात्र फरक करून सर्वानी पुढेस्वीकारली आहि 
जो रामा भिचभक्तसा, तद्नुजा दायाद्सा मत्सरा, । 
सीतेळा भयहेतसा, मुनिवरां भक्ति-स्थला-कसरा । 
पक्ष्यांना मधु मूर्तसा, वनसृगां अप्तिष्टसा वाटला । 
रामातें बघुनी तदीय सह्सा प्रेमे गळा दाटला ॥ 
चा ठिकाणीं उल्लेख संकीर्ण आहे. ग्रहीतृभेदानें प्रत्येकाकडून हनुमानासचथा निर 
निराळें ग्रहण केलें गेळे असल्यानें हा उललेख झाळा व मधून मधून पमा-रूप” 
काच्या लहरी असल्यानें तो संकीर्ण अळंकार ज्वाला. 
लो पाहे सदसद्विचार हृदयी, जोपा जनाचा करी । 
जों पावे समयीं, विशेष गाणिला जो पावनाभीतरी । 
सोपा जो सकळां ट्रिजां, खुमतिचा सोपा, सदा लाभता ! 
कोपार्ते न धरीच तो नळ मही-गोपायिता शोभतो ॥ 
हे रूपकयक्त उछेखार्चे उदाहरण हेईल. उल्लेख अलंकार भ्रान्तिमानू, आत 
अगर रूपक वाटण्याचा संभव आहे म्हणन हा अलंकार मानणारांनी त्यांत असा 
फरक सांगितला आहे. की, रूपकांत भत्येक वेळीं आरोपाची जाणीव अर्सरत॑ 
उलछ्लेसांत ग्रहीतभेदानें ग्राहकाला आरोपाची जाणीव नसते. रूपकाप्रमाणें याँत 
आरोप नसतोच तर प्रत्येकाच्या दृष्टीला तो खराच असा दिसतो. 
मग दीला निराळा म्हणून हा भ्रातिमान्‌ जेईल असें वाटतें; पण तसहा नाही? 
कारण यांत भ्रांति नसून अनेकांचा एकच विषय अनक तऱ्हेने घेण्याचा 


यी 


शयोकि 
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विच्छित्तिविशेष आहे. अतिशयाक्तींत निगरण असतें; त्यामुळें विषय नाहींसाच 
होतो, तसें चांत नसतें. ग्रहीतभेद्‌ अगर विषय-मेद्‌ असून नानात्वामुळेंच हा निराळा 
अलंकार होतो, अस हे लोक म्हणतात. कित्येकांर्चे मत हा अलंकार नेहमीच 
संकीर्ण असणार असें पडतें. यावर रुख्यक-विश्वनाथ म्हणतो, संकीर्णत्व असतांही 
उल्लेसाचेंच वेशिष्ट्य असल्यानें हा उलेख अलंकार होइल. जगन्नाथानें थुद्द उलले- 
सार्चे उदाहरण दिलें आहि. र 
हरि नरहरिरूपें क्रूर देत्यां समस्तां, 
परम खुलभ शांत श्रीकर स्वात्मभक्तां । 
स्वचरणशरणानें सोम्य ही शीध्र तो की, 
जननिभय मनी कां मानिजे व्याघ्रतोकीं 1 ॥. 
या उदाहरणांत पहिल्या तीन ओळींत शुद्ध उलेख आहे. 
गंभीर-भीमारुति-दर्शनें जो पाषंडचित्ताभ्राते कूट वाटे, 
भासे चमत्कारानेधी तटस्थां, श्रद्धापरां देवनिधान मोठे ॥ 
चेथें उललेसांशीं भ्रान्तिमान्‌ संकीर्ण झाला आहे. 
७४ भ्रान्तिमान्‌. 
-१>"<& 
१४. भ्रान्तिमान्‌ अलंकार रुद्रटापर्यंत कोणी मानलेला दिसत नाहीं. तरीही 
'दृण्डीच्या उपमा भेदांतील मोहोपमा हा भेद भ्रान्तिमान्‌ अळंकारासारखाच आहि!- 
शशैत्युत्मेश्य तन्वक्षि' त्वन्मुसं त्वन्मुसाशया । 
इन्दुमप्यनुधावामीत्येषा मोंहोपमा स्मृता ॥ 
तुज्षें मुख चंद्रच आहे असें वाटून मी चंद्राकडे धांवत जातों, अर्स म्हणण्यांत 
मुखांतील साम्य चंद्रांत दिसल्याने चंद्राचे ठिकाणीं मुखाची भ्रांनि झाळेळी आहे; 
म्हणून ही मोहोपमा झाली. पण हाच इतरांच्या मतें भ्रांतिमान्‌ अलंकार होय. 
रद्रटः-अर्थविशेषं पश्यन्नवगच्छेदन्यमेव तत्सद्शस 
निस्संदेहं यस्मिन प्रतिपच्तया भ्रांतिमान्स इति ॥ 
एकादा अर्थविशेप पाहून त्या ठिकाणीं दुसरा तत्सदृश अर्थविशेष आहे असें 
निःशंकपणे वाटणें याला भ्रांतिमान म्हणतात. 
उ--भैंगे वि-राजित नवीं अरविंदु-पर्चे । 
पाहूनि मानुनि तिचीच विशाल ने्जे । 
घाळीन अंजत अशा मतिर्ने तटाकी । 
आहा वृथा उतरलो भिजलो विलोकीं ॥ 


१ वामन-जृहरिदरपण. १ २ सा. व विर ३२१.  '३ का. दृ २२५ 
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चथ अरावेदू-पत्नाच्या ठिकाणीं तत्तुल्य नेत्रांचें निःशंकपर्णे ग्रहण केल्यानें 
हा भ्रांतिमान्‌ अलंकार ज्ञाळा 
मम्मटः-- भ्रांतिमानन्यसंवित्तत्तल्यदर्शने । 
रुद्यक:--सादट्श्याट्रस्त्वन्तरप्रतीतेश्रान्तिमान्‌ । 
वेद्याधरः-- वस्त्वन्तरप्रतीतिर्विळसाते साट्श्यहेतका यत्र । 
तं भ्रान्तिमॅन्तमेतं घुवते$ळंकारपारट्श्वान: ॥ 
विश्वनाथ;--साम्याद्तस्मिस्तब्दुद्विभ्रान्तिमान्पातिभोत्थित: ॥ 
अप्पच्वदक्षित:---स्वात्स्मृतिश्रान्तिसंदेहेस्तदंकाळंरतित्रयम्‌ ॥ 
जगन्नाथः--सटशे धर्माणि तादात्म्येन धर्मान्तरप्रकारको$नाहार्यो निश्वयः 
साट्‌श्यप्रयोज्यश्वमत्कारी प्ररते भ्रीन्तिः ॥। 
सा च पशुपह्वादिगता यस्मिन्‌ वाकू संदर्भेःनयते स भ्रांतिमान्‌ ॥ 
हा भ्रांति म्हणजे सरा मोह अगर वेड नव्हे.कविप्रतिभेनें ही भ्रांति निर्माण व्हावयाची 
असते.भ्रांतिमान्‌ व संदेह यांत फरक आहे. संदेहांत अन्य वस्तूबद्वूल संशच घ्यावयाचा 
असतो, पण अन्यवस्तुप्रतीाति सरी असें वाटत नसतें. भ्रान्तिमान्‌अलंकारांत अन्य- 
वस्तुप्रतीते ही खरीच वाटत असते. संदेहांत आलेल्या संशयाचा कधीं निरास 
केलेला असतो व कधीं नसतो. भ्रांतिमानांत संशय नसून निश्वितपणेंच एका 
वस्तूचे ठकाणी दुसररीचें ग्रहण होत असतें. रूपकांत व भ्रांतिमानांत फरक असा 
का, रूपकांत आरोपाची मनाळा जाणीव असते. भ्रांतिमानांत आरोप नसून 
भ्रमानेंच मनुष्य ती वस्तु निराळ्या तर्‍हेनें कर्ल्पांत असतो. 
पूर्वदिशेवर लाळ रंग हा कोण कुठुनि उधळी । 
[किंवा फुटली लिच्याच हृद्वी प्रेमाची उकळी ॥ 
येथें पूर्वेच्या रक्तवर्णाबद्वळ संशय घेतळे आहेत पण त्यांत मनाळा खरोखर 
चुकीची भावना होऊन प्रेमाची उकळी अगर रंग उधळलेला वाटला नाही 
हंसा विलोकुनि खुधाकर अश्मीचा । 
म्यां मानिला निटिल-देश तिचाच साचा । 
शंसट्टयीं धराने कोकुम कीरवाणी ॥ 
लावावया तिलक लांबविळा स्वपाणी ॥ 


भात अण्मीच्या चंद्राकडे पाहून भ्रमाने दमयंतीचा तो भालप्रदेश आहे अस 


खरोखरच व:टल्यामुळें हा भ्रांतिमान्‌ ज्ञाला 
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अनि 
५ संदेह. 
>><>० «> ००>---- 

१५. भ्रांतिमरन्‌ अळेकारानंतर कविप्रतिमेर्नेच रम्यता येणारा अत्ता सन्देह 
अलंकार विचारांत घेऊं. संदेह म्हणजे संशय. ज्यांत सऱ्या गोष्टीबद्दूल निरनिराळे 
संशय घेतलेले असतात त्याला संदेह म्हणतात. 

मामहूः--- उपमानेन तत्वं च भेद च वद्‌तः पुनः । 

ससन्देहं वचः स्तुत्ये स सन्देह विडुवथा ॥ 

“उपमेयाचे ठिकाणी उपमानाचें ऐक्य आणि भेद, उपमेयाच्या स्तुर्तासाठी सांगणारे 
संशययुक्त वचन, त्याला ससन्देह म्हणावें. * उपमानाचें ऐक्य वर्णन केळे तर रूपक 
अथवा दुसरा अलंकार होईल म्हणून ऐक्य व मेद संशयानें सांगत जाणें असे म्ह्टले 
आहे. भामहानें स्तुत्ये हें पद घातलें तें पुढील लोकांनीं घातलेळें नाहीं. कारण 
उपमेयाच्या स्तुतीसाठींच संशय घ्यावयाचा असतो असें म्हणतां येत नाहीं. 

दृर्ण्डीनें हा अलंकार मानला नाहीं. पण त्याची संशयोपमा व निर्णंयोपमा म्हणजे 
संदेह अलंकार होच असें त्यांचीं उदाहरणें पाहतां दिसतेंः-- 

किर पदामन्तर्भान्तालि किं ते लोळेक्षणं मुखम्‌। 
मम दोलायते चित्तमितीयं संशयोपमा ॥ 

न पदास्येन्डुनिग्राद्यस्येन्दुळज्जाकरी थयातिः । 
अतस्त्वन्मुसमेवेदमित्यसो नि्णंयोपमा ॥ 

पहिल्या उदाहरणांत संशय घेतला असून त्याचा निरास झालेला नाहीं. डुसऱ्यांत 
संशय घेतला असून त्यासंबंधी निर्णय स्पष्ट आहे. पुर्ढाल अलंकारकत्यांनी मानलेला 


संदेह अलंकारांचा निश्वयान्तसंदेह हा भेद बहुधा याच्या निर्णयोपमेवरूनच 


घेतला असावा. 
उद्ग&ः-- उपमानेन तत्त्वं च मेदं च वदतः पुनः । 
संसंदेहं वचः स्तुत्येः ससन्देहं विदुबुधाः ॥ 

ही न्याख्या ' बुधाः ' या पदाशिवाय जशीची तशीच भामहापासून घेतलेली 

अलंकारान्तरच्छायां यत्कृत्वा धीषु बन्धनम्‌ । 

असंदेहे$पि संदेहरूपं संदेह नाम तत्‌ ॥ 

सरा संदेह नसूनही इतर अलंकारांच्या सोंदूर्यवृद्धीसाठी केवळ दिसाऊ संदेह दास 

कितात तेव्हां त्यास संदेह अळंकार म्हणतात. उद्भटाने निश्ययान्त संदेह मानला नाहीं« 


आहे. 


? भा. लं. २४७. २ का, दृ. २२६०२५. ३०४का. सा.सं.६.६९॥७०, 
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कल्पळतावर फुलें बहृरतां सडा परागांचा । 
काय तरंगे स्वर्गगा-जालें तांबुस रंगाचा ॥ 

बेर्थे वास्तविक अरुणाबद्दळ संशय नसतांही कविम्रतिभेर्ने संशय उत्पन्न केला 
आहे. चा ठिकाणीं संभावना किंवा कल्पना केळेली असल्यानें उत्मेक्षेची छायाही 
येथें पडत आहे. म्हणून याला उद्गटाच्या मतें संदेह अलंकार म्हणावयाचे. 

चामन:---उपमानापमचसश॒यः सन्दहः 

दामनानें ससंदेह हें नांव न वापरतां संदेह म्हट्ळें आहे. 'उपमान कोणते व उपमेय 
कोणतें याबद्दूळ संशव घेणें चाळा संदेह ह्मणतात. ' वामनाने संदेहाचा एकच 
प्रकार केला आहि 

१६. स्ठ्रटः--वस्तैनि चत्रेकस्मिन्ननेकविपयस्तु भवति संदेह । 

प्रतिपत्तः साट्श्यादानेश्ववः संशयः स इति ॥ 
उपमेचे सदसंभव विपरीत वा तथोपमाने॥पे । 
यत्न स निश्वयगमस्ततो$परो निश्वयान्तो$न्यः ॥ 
चत्नानेकत्रार्थे संदेहस्त्वेककारकत्वगतः । 
स्वादेकत्वगतो वा साट्श्यात्संशय: सो$न्येः ॥ 

(१ ) एका वस्तूचे ठिकाणीं साट्श्यामुळें अनेक वस्तूंचा संशय घेतात तेव्हां 
अनिश्चय संशय असें ह्मणतात. 

(२ ) उपमेय तसेंच उपमान यांच्या ठिकाणीं सत्‌ व असत्‌ गोष्टींचा संशय 
घेणें चालाही संशय ह्मणतात. हा निश्चयगर्भ व निश्वयान्तं अशा दोन प्रकारचा 
आहे. 
(3) जेव्हां रक्ता .कारकाच्या निरनिराळ्या धमाचे निरनिराळ्या ठिकाणी सादृश्य 
बघून उपमान कारक कीं उपमेय कारक असा संशय घेतला जातो म्हणजे उपमान 
व उपमेय यांचें ऐक्य असतां उपमान कोणतें व उपमेय कोणतें हें कळत नाही 
तेव्हांही संशय अलंकार होतो. उ०:-- 

(१) पारिजात फुलले खुरकाननीं ही फुले विळसती गमलें मनीं । 

कीं हिरेजाडेत झुंद्र खंद्रा । भूषणें विमळ कांति निशा धरी॥ 

(२) आकौशभूमि गिरिकेंद्री पूर्ण साचे । ओघांवरि पडाते ओघच चंद्रिकांचे ॥ 

क्षाराब्धिच्या उठांते या लहरीच काय। कीं सर्व चन्दनरसांत बुडून जाय॥ 

(३) किं्वा माझी चोरनि नेली मोल्याची माला । 

म्हणाने नभःश्री रुसली आली लाली गालांला ॥ 
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स्क्ह. श्ष्रे 
असे नांव ठेविले. याच्या पहिल्या व दुसऱ्या 
भेदांचा इत्यर्थ एवढाच आहे को, 
याने भेद मानले तसे मानूं 
असे दोन 


द्रटान रुन्देहाच सशय अलकार 
ते भिन्न भेद मानण्याइतका फरक नाह. सव 


चा ठिकाणी संशय घण 
पड ळागतीळ. पण यान निश््चयान्त व निश्चयगभ ३ 


भेदांत 
उपमान व उपमेय चांर 
लागल्यास अनेक भेद 
संदेदमेद [दिले आहेत ते पुढेही मानलेळे आहेत 

मम्मरः---सेसंदेहस्तु भेदोका तदनुक्ता च संशयः ॥ 
मम्मटानें संशयाचे उक्त व अवुक्त असे प्रथमतः दोन भेद करून ज्चांत 
संशय उक्त आहि अशा संदहाच निश्चयान्त व नित्ववगम असे दोंन मेद केळे 


आहेत. 
रुट्यकाः-- विषयस्य सन्दित्यमानत्व संदेह! ॥ 


रुय्यक्ान मम्मटाप्रमाणच खुद निश्चयगभ 
ज्याचा आराप करावयाचा त 


नेव्वयान्त हे तीन भेद मानन 
त्याशिवाच मिन्नाश्रयी असणे असा एक भेद्‌ 


केला आहि. 
राखता न विविधास्तरुशळा नामेत उ गपनं स्थगिते नु । 
पारिता नु विषमंथु धारा संहृता न कक॒भस्तिमिरेण ॥ 
प्यमाण भिन्नाश्रया असल्यानें हें संदेहाचे उदाहरण 
त्वाचह्वूळ माहिता असतांही रज्जिता, नामित, 
1 उत्लक्षा स्हणगेंच योग्य हाइल, तराहा 
दिसतो ह्मणजे "नु ' हें उखेक्षा 
णन रुय्यकार्चे मत 


कारण रुंद्रटाचा 


सुय्यकाच्या मत यथ आर 
आहे. वास्तावेक अंधाराच्या कतृ 
डि कल्पना कल्या असल्यान 


पारिता इत्या! 
कल्पनेपक्षा संशयाचाच सळ येथे अधिक वठून 
तेथे शोभत आहे 


दशक असले तरा त संशवाथाच 
ग्राह्य आहे रुय्यकानें हा प्रकार सद्रटापासून घेतला असावा. 
तिसरा भद असाच आहे 
विद्याधरः- क्रिसलयात कविः प्रातिभावशतः प्रकृताथा 
संशचयमप्रकृतंञथ संदुहां$य समाख्यातः ॥ 


व्याधरार्न सुट्यकाचंच सर्व भेदू घेऊन संदेह अलकारान 


दोतो असें सांगितळ आहे 
विश्वनाथ!-यसरद€ प्ररुत 


अप्पय्यदीक्षितः-ा स्वात स्सृतिश्रान्तिस 
भासमानविरोधका 


जगन्याथः-“साद? 
संसंदेहालंरातेः ॥ 
2 ८ अ क आक. 10०4. 
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भत्तिकर यत्र । 
नें संस्षणि अगर संकर 


इन्यस्य संशय! प्रतिमोत्थितः 
देहेस्तदकाळंराते चयम्‌ ॥ 
- समबला नानाकोट्यवगाहना धी 


श्ट्ठ अलंकार -मेजजुगा 


जगन्नाथाने ससंदेहाचीं वरील सवं प्रकारचीं उदाहरणें देऊन त्याशिवाय लक्ष्य, 
वाच्य, ध्वनि इत्यादींनी चक्त अशी अलंकारांचा उदाहरणह्ा णेही दिलीं आहिंत. सेदइ 
व भ्रान्तिमान्‌ चांतीळ फरक पूर्वी सांगितलाच आहे. संदेहांत प्रातिमा असर्ल्या 
शिवाय चारुताप्रतीति होणार नाहीं, चांत उपमेचाचे ठिकाणा अनक उपमानांचा अगर 
एकः उपमानाचा संशच तेणें ही मुख्य क्रिचा ञाहे. उपमान व पमेच यांत मेंद्‌ 
आहे हें यांत निश्वित माहीत असतें. उद्टाने बा अलकाराला संदेह व ससंद. 
शीं दोन्हीं नांव वापरळीं आहेत. वामन, रुंच्चक, विद्याधर, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
त्याला सन्देह म्हणतात व संद्रट सशाच म्हणत! 
स्मरण, भ्रान्तिमान्‌ व संदेह चा अलंकारांत उपमानोपमेचबभावाच महत्व 
उऱाहेसें दिसते. ज्याचें स्मरण हावयाचे व ज्यावरून स्मरण व्हावचाच त्यांत 
उपमानोपमेचत्व असते. तसेंच भ्रांति अगर संदेह चांतही ज्याचा भ्रान्तिर्व 
ज्वामुळें भ्रानित असते त्या दोहोतही उपमानोपमेयत्व असते. ही सामान्र 
शोष तिन्हीही अठंकारांत आहे. 
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परिणाम 
रा. 

१७. चा अलंकाराची व्याख्या मम्मटापर्वेत ज्ञालेला नाह. रुट्यकाने वाची 
व्याख्या केलेली दिसते. परिणाम म्हणजे एकाद्या गोटींचा दुस चा गोष्टीशी संबंध 
आल्यार्ने दुसऱ्या गोष्टीवर ज्ञालेली विशिष्ट क्रिचा अगर आलेली स्थिति, याला 
परिणाम म्हणतात. परिणाम हा अलंकारही यावरून आला असला पारहजे. र 
आरोपाशिवाय ताटूश फल नसतें पण रूपक्तांतील आरापाठुळ विशिष्ट गोष्ट घडत 


असेल तेव्हयं परिणाम म्हणतां चेईल. चा द्टीनें रुव्यकाने केलेला व्याख्या 


आरोप्यमाणस्य प्रकताोपर्यायित्न परिणाम । 
आरोप ज्याचा करावयाचा त्याचांगे जर प्रकताला कांहीं फायदा क्षाला 
परिणाम म्हणावयाचे. चा पारणामाच सामानाविकरण्य व वेचाधिकरण्य यामुळें दोर 
भेद॒ होतात. रुय्यक म्हणतो समासोक्तीप्रमाणेंच वेथेहि व्यवहारसमारोपेच कराव 
याचा असतो. र 
विद्याधरः--तं परिणामं द्विविधं कथवन्त्यारोव्यमाणरूपतचा । 
परिणमति वत्र विषयः प्रस्तुतकार्योपयोगाच ॥ 


नतर त्याठां 


वैश्वनाथः--- विषयात्मतयारोष्ये प्ररतार्थोपयोगिनि । 

परिणामो भवेत्ुल्यातुल्याधिकरणो द्विथा । 
ह क ह आह क कन हि. 
१ अ. सख. १६. २ ए. ८७, ३ सा. द. १००३४-३५. 


फएरिणाम २६१ 


विद्याधराने रुट्यकाचा माग सववस्व स्वीकारला नाहीं. विश्वनाथाने रुग्यकाच्या 
जोन भेदांशिवाच “अधिकारूढ दारिण्य परिणाम हा एक तिसरा भेद मानला ञाह« 


अप्पय्यदीश्षितः---परिणामः कियाथंत्यंदू विषयी विषयात्मना ॥ 
'अप्पच्यदीक्षिताने परिणामाचा एकच प्रकार मानळा आहे. 


विषयात्मतवंव प्ररुत प्ररतोपयोगी न स्वातच्यण स 


जगन्नाथः-- विषयी चत्न 
परिणामः ॥ 


दुराचरणाच्या विवरी । गांधार प्रवेशितां, शरीरीं । 
अनर्थसं्पे दंशूनि, नगरी । दंडपाणाचा दाखविली ॥ 
यांत शेवटच्या चरणांत पर्वाचोकत अलंकार आहे- १ आरंभीच्या ओळींत दवांघि- 
करण्याने पारणाम ८८ ठच सप्टाचरण-गववरा अर्स असते तर दोन्ही शब्दाचा 
एकच विभक्ति होऊन सामानाविकरप्य हडळ पण विभक्ति निराळी असून ' मवाशता 
चा पदाने उपमानाचा आरोप उपमंचाशा पर्ण ऐक्य करतो असें दिसते न्हणून 
हा वेचधिकरण्यांने परिणाम ज्षाला- आतां परिणाम व रूपक यांत फरक पाहण्यासाठी 


रूपकारचें उदाहरण घेऊं 
भाररतकथाक्षा 
नाश पावोनि बरह्मानंदी । सावकाश विवरण 
: यांत कथेवर क्षीरनिधीचा आरांप आहे पण त्यांचें ऐक्य नाही, कारण अवण 
कथेचेंच हे शाक्य असल्यानें श्रवण हा शब्द क्षीरनिधीशीं मेत्री न करता प्र्त 
कथेशींच करतो. वासाठी प्रकुताला अनुप्योगी म्हणून हा परिणाम अलंकार नसून 


रूपकच होइल 


रानेंधी । श्रवणे निवारे सर्व व्याधी । 


जर्दक्रा झाला संकेतबोधरू । म्हणे ' चढला तारुण्यासेत्रू ' । 


भ्रतारकामनेचा इंदू । संकल्पव्योमी उगवला ॥ 
चांत उपमानाचा आरोप हा प्रकतीपयांशा आहि, म्हणन हा परिणाम अलंकार झाला, 

१८. आता वर दिळेल्या सर्व व्याख्या पाहता आपणांस अस ढुसळ 1 
जगन्नाथाची व्याख्या हा सर्वीत जास्त स्पष्ट आहे. रुय्यकाच्या व्याख्येंतीले 
नेपयोगित्व ' वाचा अथ प्रर्तकार्याळा उपयोगी का प्ररताचे ठिकाणीं 
शऐेक्‍वरूपानें १ उपयोगी हें स्पष्ट शेत नाहीं. जगन्याथाने स्य्चकाचा उदाहरणे 
याच दष्टीने "त. असें सांगितळे आहि. ' कारण कराल 
दोन्ही अर्थाना लागू पडतीळ अशी त्याची उदाहरण नाहींत. वियाधराचा व्याख्या, 
तर अगदींच निराळी आहे. ज्या ठिकाणी विषय हाच आरोष्येमाण झाल्यामुळे 
मरूतकार्यांचे उपयोगी पडता तेथ परिणाम अलंकार होता. १ असं विद्याधर 


ऱ्या 
१ कु. (६) २२ र. गं. २४८. २ उ सो. पर्व १०६२ सो. प. १.१ 
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श्द्र्‌ अलका र-मंजुषा 


हृणतो. वांत आरोपित ज्ञाल्यानें उपयोगी पडणे हे. अगदींच गौण वाटतें 

योगी पडण्यासाठींच आरोपित असण्यानें * परिणाम अळंकार होइल 
विश्वनाथार्ने रु्वकाचेच बरेचसे शब्द घ्रेतल्यानें त्याच्या व्वाख्येतून रुव्यकापेक्षा 
अधिक अर्थ निघत नाही. अप्पच्वदीश्षिताची व्याख्या बरींच स्पष्ट आहे. 
“ उपमान उपमेवाशीं ऐक्य पावून क्रिवोपचोगी क्ले्ते तेव्हां परिणाम होतो. 
“ उपमेचाशीं विलीन ह्लेणें व त्वाचोगें उपयोगीं पडणें हा जो परिणामांतील 
विशेष तो अप्पच्यदीक्षितार्नच प्रथम सांगितला; तद्नेतर जगन्नाथाची व्याख्याही 
त्याच्यासारसी आहे. “ उपमान जेव्हां उपभेवाशीं ऐक्यभावानें निवद्ध होऊन 
प्रकृताचे उपयोगी वेतें तेव्हां परिणाम अलंकार होतो. उपमान स्वतंत्रपणें उपयोगी 
पडत नाही. * जगन्नाथानें ही व्याख्या अगदीं स्पष्टपणें केळी आहे. विद्याधराच्या 
मताप्रमाणें यांपेकी कोणाचेच मत दिसत नाही. एकंदरींत परिणामाची व्याख्या 
जगन्नाथाचे वेळीं पूणत्वाळा गेली. रूपक व परिणाम चांत भेद दर्शविणारी उदा- 
हृरणें वर दिलींच आहेत. त्यांत मेद्‌ काच असतो तें पाटु-- 

रूपकांत उपमानाचा उपमेयाशीं अभेद वर्णिळेळा असतों. पण त्यायोगें उपमे- 
चाळा आणखी कोणतीही गोष्ट मिळावेतां चेत नाहीं. परिणामांत उपमेचाचा उप- 
मानाशीं नुसता आरोप नसून ऐक्य असतें. व तें स्वतःच्या क्रियेने प्रकताला 
म्हणजे उपमेयाळा उपयोगी पडतें. घरांत त्रयस्थ पाहुणा येणें व नातेवाइकच पाहुणा 
येण वांत तरचस्थ पाहुणा हा शोभेळाच असतो पण नातिवाइंक पाहुणा कामधंयालाही 
उपयोगी पडतो. व तसाच रूपक परिणासमांत फरक आहे. रूपक ह्य शोभेचा 
पाहुणा परिणाम हा शोभेळा तर आहेच पण उपयोगीही आहे. परिणाम व एकदेश- 
विवतिरूपक यांत काय फरक आहे तें रूपक प्रकरणांत पाहूं. 


७ रूपक 


77चेक ज्र. 

१९. रूपक अलंकाराचीं उदाहरणें वेदांतही आढळतात. वा अलंकाराची व्याख्या 
मात्र फार जुन्वा काळी केलेली नाही. वेवाकरणी लोकांच्या मतें * रूपं पश्‍चात 
या अर्था “ रूप्चाते ' असा प्रयोग होतो. रूपक शब्दाची रूपवतीते 
रूपक, अशी व्युत्पत्ति दिल्यास रूपक याचा अर्थ, एका वस्तस दुसर्‍याच्या स्वर 
पाल पाहाणार ते रूपक, असा होईल. चा रूपकाचें वेदांतून एक उदाहरण वे 


इंद्रस्यः वत्नो मरुतामनींक मित्रस्य गर्भो वरुणस्यं नाभि: 
सेमांनों हव्यदातिं जुषाणां देव॑ रथ प्रतिहव्या गभाय ।॥ 


नि 


१५/ 


टा 
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र्क रूपक 2, २६३ 
या कऊचेत. रथास, इंद्राचे वज्ज, देवांचे मुख, तुवांचा गर्भ व वरुणाची नामि 
असें नट्लेळें असल्यानें आपण रथास वजन, मुस इत्यादि स्वरूपांत पाहातों. रथांत 
व या गोष्टींत मेद आहे असें आपणांस वाटत नाही. दुसर्‍याच्या रूपांत मूळ 
रुप आपण पाहातो. तसेच निराळ्या स्वरूपांत पहात असतांही रथाला * हा रथ ' 
असे समजण्यास आपण विसरत नाहीं. रूपकाची उदाहरणे उपानेषदांतहा आहेत. 
उदाहरणार्थः--- उर्ध्वमूळो$वाक्शास एपो$श्वत्थः सनातनः ॥ 
असें म्हणण्यांत ईश्वराला अश्वत्थाच्या स्वरूपांत आपण पाहाता हव्रून ठा 
रूपक ह्मणतां वेईल. एकंदरींत रूपकाची कल्पना रम्यत्वानें प्राचीन कालीही दग्गा- 
चर लेते. तरी उपमेइतके प्राचीनत्व त्याला नाहीं. रूपकांची व्याख्या इतर अल- 
कारांच्या मानानें प्राचीन आहे. भरतानें मानलेल्या अगर निद॒ाशीलल्या चार अलं- 
कारांत रूपक हा अलंकार आहि. त्याची व्याख्या;-- 
स्वैविकल्पैविरचितं तुल्यावयवलक्षणभू्‌ । 
किंचित्साद्शसंपन्ये यद्रूपं रूपकं तु तत्‌ ॥ 
आरुतींत असते. उपभेंत गुणव आकळरुताचे बावतीत एका 
उपमेंत व रूपकांत स्पष्टपणें जरी नाहो, तरा 
पष्कळच ठळक रेघ भरतानें ओढली आहे. वहा रव किंवा हा फरक * तुल्यावचव- 
लक्षणम्‌? या पदाने दाखावेळा आहे. उपमत साटश्य स्पष्ट असते; रूपकांत सादृश्य 
सांगितल्यावांचन स्पष्ट होत ना! म्हणन भरताने आपल्या व्याख्यत “सव 
विकल्पेनिरचितं तुल्यावयवलक्षणमू्‌ ' असे म्ह॒टळ आहे म्हणजे साट्‌श्व स्पष्ट नसतां 
कवीने स्वतःच्या कल्पनेनें दोन गोर्टींच्या अवयवात साम्य दाखवावयाचे- स्वरूप 
म्हटलें कीं अवयव आठच “्तल्यावयंवळक्षणम्‌ ' म्हणण्यानें स्वरूपांतीलळ अवयवाच 
म्हणन भरताच्या व्याख्येत किचत्‌ 


तल्यत्व दाखवावयाचे असा भाव निघतो. 
शेथिल्य असळे तरी त्याच्या व्याख्येवरून व उदाहरणावरून त्याने रूसक सावचवच 
मानलें आहे असें दिसते. त्याच्या उदाहरणासारखेंच उदाहरण घऊ 


नरडैयाच्रे आपुळे अर्ग । त्रासूनि भूपाळ करतुससग । 
कीर्वि-कस्तुरी भरली वेगें। या बह्मांडकरडा ॥ 


म्ठणजे प्रस्तत गाणटांला ज्या अप्रस्तत गोष्टीच स्वरूप दळ 
ऱ्या गोष्टीचे, मस्तुताशा संबंधी असणाऱ्या 


सदृशता हा गुणात १ 
वस्तर्च दुसर्‍या वस्तंशी साटूश्य असत. 


सावचयव रूपक *€ 
असेल,त्या अप्रस्तुत गोष्टीशी संबंधी असणा 
गोष्टींना स्वरूप दर्ण वरीळ ऑआंवांत भूपाळांना कस्तुरी--सूग चा स्वरूपांत पाहिल्या- 


वर॒भपाळाशा संबड़ असणाऱ्या कांताला कस्तुरा-मूगाशा संबद्ध असणाऱ्या 
0200000 आीतकओी 0.) अड तीकिकीली लेच विळे: वातीला ताप. हा असल्यानें कीतीशीं संबंध 
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१ क. उ. 2 ना. शा, १६०५० ३ पु. हरिश्रंद्राख्य.न, ५ अ, 


२६४ अलंकार-मंजूबा 


असणाऱ्या बह्ञाडाला कस्तूरीशी संबंध असणाऱ्या करंड्याचें वरूप दिळें. यावरून 
सावयव स्वरूप दाखदून भरताने रूपक साधळे आहे,'असें म्हणण्यास इरकत नाही 

९०. भरताने  तुल्यावववलक्षणं रूपम्‌' असें म्हणन उपमा व रूपक यांत फरक 
केला पण तो जास्त स्पष्टपणें भामहानें मांडला. त्याची व्याख्या: 

उपमानेन चत्तत्त्वमुपमेचस्य रूप्यते । 
गुणानां समतां दृष्टा रूपक नाम तह्हिदुः । 

* गुणानां समतां दषा * चा पदाला येथें महत्त्व आहे. उपमेत गुणाकति-साम्य 
असतें. रूपकांत आळाति-साम्य नसल्यानें साम्याची कल्पना गुणामुर्ळेच उत्पन्न 
करण € मुख्य काम असतें, व यासाठींच “ भामहानें गणांमधीळ साम्य पाहन उप- 
सयास उपमानांच्या रूपांत पाहणें चाळा रूपक म्हणावयार्चे ' अशी व्याख्या केली 
आहे. भामहानं रूपकारचे उदाहरण दिलें ते असें! 

सीकराम्मोमदसुजस्तुद्ठ जलद्द्न्तिनः । 
निर्यांन्तो मद्‌यन्तीमे शक्रकामुककारणम्‌ ॥ 
1 उदाहूरणातळ 'सीकराम्भोमद्सजः ' ही ओळ भामहानें श्लेणाचेंद्ी उदाहरण 
दिली आहे. मग भामहाच्या रूपक व »ळष या अलकार्गत फरक काय 
अर्सें वाटण्याचा संभव आहे म्हणून भामह म्हणतो, 
लक्षणं रूपके$पीद्‌ं लश्यते काममत्र तु। 
इष्ट: प्रयोगो यृगपदुपमानोपमेययोः ॥ 

म्हणजे रूपकार्चे व £्लेषाचें उदाहरण व व्याख्या एकच वाटण्याचा संभव 
असला तरी £्लेषांत उपमान द उपमेच यांपेकीं कोणतेंहि स्थान कोणालाही दयार्वि 
पण रूपकांत उपमान तेंच उपमान व उपमेच तेंच उपमेय राहिळें पाहिजे. वरीळ 
उदाहरण श्लेषाचें म्हटळें तर जळदू, दुन्तिच्‌ वयांपेकीं कोणतेही उपमान अगर 
उपमेच होऊं शकेल; पण रूपक म्हटलें म्हणजे जळलद्‌ हे उपमेय व दन्तिन्‌ ह 
उपमान यांत बदळ करतां येणार नाहीं. भामहानें श्लेषांत व रूपकांत फरक 
दाह्यावळा आहे सरा, पण त्याची »ळेषाचीच व्याख्या तितकीशी न्यवस्थित 
नसल्वाने ज्ञ फरक टिकाऊ राहिळेला नाहीं. त्यानें केळेळी £्ळेषाची व्याख्या अशीः- 
उपमानेन यत्तत्वमुपमेचस्य साध्यते । 
गुणाक्रेयाभ्यां नाग्या च बलि तदामिधीयते ॥ 


क्र 


चा ल्याख्यत 'उपमानाचें व उपमेयाचें गण, क्रिया व नांद यामुळें एकच रूप 
हे श्र्लिष्टाचें लक्षण सांगितळें. रूपकांत साध्यते ' वद्वूळ * रूप्येत ' सॅ 
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पद घाळून पुढे “ गुणानां समतां ढा रूपकं नाम तद्विदुः ' असें म्हटलें आहे. 
शर्ळेषांतील दुसऱया ओळींत दर्शनी एकरूपता असावी असें सांगितळें व रूपकांत 
एकरूपता नव्हे तर स्वरूपसाम्य असार्वे एवढा दोळ्लेंत फरक ठेवळा आहे. भामहाचा 
श्र्लेष ह्मणजे ती उपमेचीच लवचीक व्याख्या आहे. उपमान व उपमेच यांची 
हवी तशीं स्थानें पालटणारी उपमा किंवा त्या स्थानांत लवर्चीकपणा असतां होणारी 


उपमा ह्मणजे भामहाचा £लेप. इतरांच्या श्हेषांत व भामहाच्या £्लेषांत फरक 


पडतो. कारण बाचा £लेष उपमा व रूपक या दोन्ही द्रडींवर ह्यात ठेवून आहे. 


परंतु दुसरे शास्त्रज्ञ श्लेपाळा उपमामाव आवश्यक आहे असें समजत नाहींत. उप- 


मामावावांच्ननही त्यांचा श्लेष होतो. एकाच शब्दाचे अनेक अर्थ होणें “हणजे श्लेष 
अर्से ते समजतात. तर भामह, उपमान व उपमेथ अर्थासाठीं दोन गोषी उक्त असून 
ल्वांपेकी कोणतीही वस्तू उपमान अगर उपमेथ होऊं. शकणें या गोष्टीस श्लेष म्हणतो. 
शब्दाचे अनेक अर्थ होणें या गोष्टीला त्याच्या »ळेपांत महत्वच नाही.अशा रीतीनं भा- 
महाच्या रूपक व श्लेषातीळ फरक पाहिल्यानंतर भामहानें मानलेले रूपकमेद पाहूं (१) 
समस्तवस्तुविषय (२ ) एकदेशविवर्ति हे दोन भेद भामहानें केले. समस्तवस्वुर्षिषच 
'उहृणजे एका प्रस्तुत गोष्टीळाच नव्हे तर तिच्यासंबंधी अशा इतर गोष्टींनाही अनुक्रमे 
अम्रस्तुत गोष्ट व अप्रस्तुत गोष्टीशी संबंध ठेवणाऱ्या इतर गोष्टींची स्वरूपे देणें. 
“ नरव्यात्रे ' या वर दिलेल्या मुक्तेश्वराच्या उदाहरणांत समस्तवस्तुविषय रूपक आहि- 
आतां एकदेशविवर्ति "हणजे प्रस्तुत व तत्संबंधी गोष्टींपेकीं कांहींना, अप्रस्तुत गोष्टव 
तत्संबंधी कांहीं गोष्टींची स्वरूपें शब्दांत देऊन बाकी स्वरूपें अनुक्त ठेवणे. समस्तवस्तु- 
विषयांत सर्वाची स्वरूपॅ शब्दांत दिळेळीं असतात. एकदेशवर्ति रूपकांत कांही 


स्वरूपे उक्त व कांही अनुक्त असतात. 
विदुज्निव्हा लांबवोनी । जलधर-हनुवटी साळवोनी ॥ 
इंद्रचाप-भूज उभारोनी । जांभई देते अंतरिक्ष ॥ 
येर्थे विद्यतू, जलधर, आणि इंद्रचाप या प्रस्तुत गोष्टींना अनुक्रमें जिव्हा, 
हनुवटी व सुज यांची रूपे दिलीं व या रूपांमुळेंच साहजिकपणें अंतरिक्षादर 
द्रर्षाचा आरोप आला. म्हणजे यांत कांहीं रूपें उक्त व कांही अनुक्त आहेत, म्हणून 
ह एकदेशविवर्ति रूपक झालें. या एकदेशविवार्ति रूपकाचा व समस्तवस्तुविषय 
मरताच्या ' तुल्यावयवलक्षणम 9 या पदांत आहे, भरताने द्लिलं 


रूयकाचा धार्गा 
४४. >“ ७७ १ 
रूपकार्चे उदाहरण समस्तवस्तुविषय रूपकार्चे होईल, व एकदा समस्तभावाची 
प्रमाणें भामहानें एकदेशविवार्त 


असमस्त भाव यावयाचाच. वया 
रि 


जाणीव झाल्यावर 
हा मेद्‌ निर्माण केळा, असा. वीरे दोरीचे पती 
आढळते. तिच्याच जोडीला टडुसरीहै 


भामह्ाची ही व्याख्या अभिपुराणांत आढळते. ति जी. 
आहे व ता ढण्डाच्या व्याख्येसाररू आहे. 


<पकाची व्याख्या अभिपुराणांत आह6_____* 


वय 


क 2 सहा ललत रज 


न मृच्छकाटेक-गडवोले. 


2६३ अलकार--मंजरुषा 


उपमेव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते । 

अशी दण्डी व्याख्या करतो.  ज्वांत भेद लपाविला आहे अशी 'उपभा म्हणजे 
रूपक ' असा व्याख्येचा अर्थ होईल. दण्डीनें “ गुणसाम्य ? वगेरे सारसे कांहीही 
शब्द घातले नाहींत. वाने रूपकाचे अठरा भेद केळे आहेत. 

(3 ) व्वस्त. (२) समस्त. (3) सकल. (४) अवयव. (५) अवववि- 
(६) वक्त, (७) अवुक्त. (८) विपम. (५) सविशेषण. (१० ) विरुद्ध, 
(११) हेतु. (१२) स्र्लिष्ट. (3३) उपमा. ( १४) व्वतिरेक. (१५) आक्षेप. 
(१६ ) समाधान. (१७ ) रूपक. ( १८ ) अपहृव. वाशिवाय एकाडु, व्यव, 
च्यज्ठ: इत्यादि अनेक भेद पडतील असें तो म्हणतो. दण्डीच्या चा भेदांत अगदींच 
वेचित्र्व नाहीं. 

* मैसेन्डुरांपे ते चाण्डि मां निदहाते निदवम्‌ । 
भाग्यदोपान्ममेवोते तत्‌ समाधानरूपकम्‌ ॥ 

“ मला तुजा मुखेंडु निदंचपणें जाळीत आहे. हे माज्ञेंच डुटेव." हें समाधानरूमक 
कां तर वा उदाहरणांत शेवटीं समाधान करून घेतळें हणून. अशा कारणांनें जर 
समाधानरूपक मानाववाचें तर ठुःख वाटलें हणून दुःक्वरूपक, रडूं आलें हणून 
रोदनरूपकही मानण्यास अवसर सांपडेल. पण त्वांत वेशिष्ट्य नाहीं, तेव्हां उगीच 
भेदाचा फुगा फुगविण्यांत अर्थ नाहीं. त्याचभमाणें प्रत्येक अळंकाराळा रूपकाचा 
आधार असतां किंवा रूपकाला दुसरा अलंकार आधार असतां तो तो स्वतंत्र भेद. 
न मानतां संकर, संसृष्टि अगर जो अलंकार ह्ेईळ तो मानणें इष्ट नाहीं. तर येथेंही 
केवळ रूपक असेच ह्टलेळें बरे,नाहीं तर अनवस्था प्रसंग याववाचा.रूपकाचा आधार 
भिन्न अलंकारांना असतां दण्डीनें तो तो अळंकार रूपकमभेद्च गणला आहे.पण अशा 
रीतीनें भेद मान लागल्यास पुष्कळच अलंकार रूपकाचा पांगुळगाडा घेऊन बसतील 
आतां चा दृष्टीनें दृण्डीच कोणते भेद्‌ वजा ह्लेतात तें पाहूं-रूपकविषमांत व विरुद्ध” 
. रूपकांत अद्भुगाद्षिभाव आहे. हेतुरूपक ह्मणजे विश्वनाथाचा उल्लेख अलंकार होईल. 
कारण 'गाम्मीर्चेण समुद्रो$सि ' हें दण्डीचें हेतुरूपकाचें उदाहरण तेंच विश्वनाधार्चे 
उल्लेसाचें आहे. 9लिष्टरूपक हृ ब्िएपरंपरितरूपक होटल. उपमारूपक व व्यतिरक- 


दिसेंळ ली 
र्ये ॥०*> > 


रूपक हीं दोन्हीहि मुख्यतः उपम! व व्यतिरेकच होतात असें उदाहरणावरून दिसल 
उपमारूपक--- अँचमालोंहितच्छायो मदेन मुसचंद्रमाः । 
सन्नद्ठोद्यरागस्व चन्द्रस्व प्रातिगर्जति ॥ 
व्यतिरेकरूपक--- चंद्रमा; पावते देवेमंया त्वन्मुसचंट्रमाः । 


$ असमस्रो$ण्वसो शश्वद्यमापूर्णमण्डलः ॥ 
_ पहिल्या उदाहरणांत प्रातिगर्जति या पदार्ने व दुसऱ्या उदाहरणांतील. दुसरया 


झोळांने ही उदाहरणें अनुक्रमे उपमा व व्यातिरेकांचींच वाटतात. आक्षेपळ्सक 
०७७००७५००2 २ मणोनयायाचयाह मी >. ७ हि कक आ क क कळ डल कटकार क 
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ख्प्क 


व॒ संशाधानरूपक यांना आक्षेप १ समाधान ही पुरवणी व्यर्थ आहि. रूपक-रूपक 
हा प्रकार पुढे अप्पच्यदीक्षितानें मानळा आहे. 
तन्मखामेटं पर्वे न नत्र भ्रमराविमे । 


एतानि केसराण्येव नेता दन्तार्चिषस्तव ॥ 
ढण्डीनें हें उदाहरण अपह्ूवरूपकारचे दिळ॑ आहे पण यांत स्पष्टपण निषेध 
करून आरोप केळेला असल्याने ही अपह्ुतीच झाला आहि. व यावरून दण्डाला 
अपहतीची स्पष्ट कल्पना नव्हती कीं काच अर्स वाढू लागतें. याच्या चा रूपक 
विस्तारांताळ व्यस्त, समस्त सकल, अवयव, अवर्चावे १ सविशेषण हे मेद 
मात्र नवीन दिशा दासावेणार झ्ञाळे कारण त्याच्या चा मेदांतच पुढील भेदाचा 
पाया आहे. पण आपला पथ कोणालाही चाट शिरकाविण्यास जागा न मिंळेळ 
इतका सविस्तर असावा या कल्पनेनच बहधा त्यानें इतका व्याप पसरला की 


त्या ब्वापाला व्यवस्थितपणा राह ळा नाही. पण उद्गटाने माचर तसा व्यवस्थितपणा 


आणला, अ्रत्यांसंबधविरहायत्पदेन पदान्तरप । 
गुणवृत्तिप्रथानेन युज्यते ख्सक तु तत्‌ ॥ 
अशी उद्गटाने रूपकाचा ससंबद्ध व्याख्या केळी. कवळ ऐकून ज्या दोन 
बंध ळागणार नाही अशा प्रस्तत व अमस्तुत गोष्टींपकी ज्या' ताट 
महि अशा अप्रस्तुत गो्टशा प्रस्तत गोष्टीचा संबंध आणून 


तें रूपक टॉय भरतापासून किंचित्‌ अस्पष्ट राहात 


| उद्भटाने स्पष्ट स्वरूप 
(२) एकदेशविवात (३) माला व (४) 


गोष्टींचा कांहीही र 
गण ठळकपणे दिसित 
दोहोंना सदशस्वरूप दिळ जात 
आलिल्या रू्पकांच्या कल्पनेल 


भेद केळे. (१) संमस्तवस्तुविषच 
एकदेशवृत. समस्तवस्तुंविषय १ एक्देशविवर्ति म्हणजे काय हें आपण 
लारूपक मानळें आहि पण 


पाहिळेंच आहे. चान समस्तवस्तुर्विषयक मा 
टे उद्गराचा एकदेशवूत्ति ही भेद्‌ 


तते॑चानंतर कोणा मानळें नाही 

म्हणजेच पुढाल अलंकारशास्त्रज्ञांच शरलि्टपरंपरितरूपक हीत. एकदेशविवाति व 

एकदेशवृत्ति वांत मेद असा आहे का; एकदेशविवती त लक्षणाप्राधान्य व एकदशे- 
पेण रूपणात्‌' या वा्क्वा- 


वृत्तीत श्हेषप्राधान्य असत. याच्या 'एकदेशवृत्ति स्यात्पररू 
ऱ्ट कोड्यांत टाकणारे आहेत अस रा. बनर्ह्ट्रीचे 


तीळ ' पररूपण रूपणात € 
कोडें उपमानाच्या रूपानच उपमेय 
रूपित होणें म्हणजे उपमान व उपमेय एकाच शब्दांनी मतात होणें; यासाठी 
श्लेष आवश्यक आहि व म्हणनं यांत म्लिष्टपरंपरित रूपक अगदीं उघड दिसत. 
आतां उद्गटाच्या ब्याख्येकडे पाहता यानें नेहमींची वाति सोडन या ठिकाणी 
स्वतंत्र व्याख्या केलेली दिसत पण ती तितका 


०८-00 रहा न अनुसरता 
खोग्य ज्ञालां नाठा. केवळ श्रतीनें ज्यांचा संबध लागणार नाह अशा उपमानाचा,. 


क्ड्ट झलंकार-संजूचा 


साशा गुणसंवध जोडला जातो तेव्हां रूपक म्हणावयाचे असे उद्धट 
हणता, पण ह्य गुणसंबंध कशाने लक्षांत येईल हें स्पष्ट होत नाहीं. कांही असले तरा 
उद्भटाचा व्वाख्या प्रगतीपर आहे; व त्यांत पूर्वीच्या अलकारकत्योपक्षां दोष कसा 
अतून त्याने मानळेळे मेद पाहतां पुढील लोकांनीं त्याचाच उऐवज घेतलेला 
दसतो. गुणांची समता हें शब्दवेशिष्ट्य एव्हांपासन सर्वोनीं उचळललेल आहे वासनाचा 
चाख्चा पाहातां त्याच्या मत्रमय व्याख्येंतही त्यानें हे शब्द वर्ज्य केळे नाहींत; 
* उपमानोपमेचस्य गुणसाम्यात्तत्त्वारोपो रूपकम्‌ 
वामनाची ही व्याख्या भामहार्चे वळणावर आहे. वामनाने पाणिनीच्या सूञ्राकडे 
"अहून व्याख्या केळी आहे असें वाटतें. त्यानें टॉक्रिंत मुखचंद्र ही उपमाच गणिली 
कारण समासांमुळे चंद्रादीचे मुसाशीं रूपक होत नाहीं असें तो स्हृणतो 
१ त्याने आपल्या रूपकार्चे उदाहरण अगदीं समास विरहित उपमानोपमेचांर्चे अर्से 
४६७ आहे. चान ज्वा पाणिनीच्या सत्राचा आधार घेतला असावा नें सच अर्से 
* उपमितं व्याघ्रोदोमिः साम्यान्याप्रयोगे 


साधारण धमाचा उल्लेख नसेळ तरच व्याघ्र इत्यादि उपामानाशीं उपमेयाचा समास 


हतो.' अथांद्‌ हा सामान्व धर्म उक्त नसेळ तर पुरुषव्याध्रः ही उपमा होइल, 


2 


तव्ह्य चा छुपतापमेच्या सा्तानेंच त्यानें आपलें उदाहरण उपमान द उपसेच चाचा 
“समास न करतां दिळें आहे. त्याच्या रणासारखें उदाहरण पुढीळ होडळ 

उध्चे मुळ वृक्षांचे । अधःशासा विस्तार त्याचे । 

सत्यवेद पणं त्वाचे । जाणे तों अर्थवक्ता । 


3] 
भु 
५५ ज़ 
,*| 
> 

। 

। 


चांत वेद्‌, पर्ण इत्यादि उपमेच उपमानांचा समास ज्ञाळेळा नाहीं. वासनार्ने माम- 
हञर्ची न्याख्या पुढें ठेवळी आहे पण त्याच्या व्याख्येत हा विशेष आहे. वासना- 
'पर्चैत उपमान उपमेयाचा अभेद अशा तर्‍हेचा शब्द कोणी घातळा नव्हृता. रुद्र- 
नें ल्याला खुरवात केळेली दिसते. 
चत्न गुणानां साम्ये सत्युपमानोपमेययोरमिदा । 
अविवक्षितसामान्या कल्प्यत इति रूपँकं प्रथमम्‌ ॥ 
सामान्य गुण कांहीही न सांगतां गणांमध्ये साम्य असून उपमान व उंपमंय 
'आाच्यामध्य अभेद दासविर्णे ह्य रूपकाचा एक प्रकार होय. रुद्रटानें हा मेद चास- 
'नासारखा केला आहे; चांत समास नाहीं. चानंतर दुसऱ्या प्रकारांत समासार्ने 
होणारें रूपक सांगितलें आहे. हे दोन्ही प्रकार सामान्य होत. समासोपर्मेत उचसान 


अप्रधान असतें. समासोकरूपकांत उपमेय अप्रधान म्ह्णजे गोण अस्ते. ससासोक्त 
“रपक्ताची व्याख्या 
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स्य 


उपसजंनोपमेचे रुत्वा त समासमेतयोरुमयोः । 
व्ष प्रयुज्यते तठ्रूपकमन्यत्समातोक्तस्‌ ॥ 
चाशिंदाथ रूपकाचे पुनः सावयव, निरववव व संकीणं असे विषव-भेद म्हणून 
सांगितले आहेत; व त्यांचे समानवस्तु० व एकदेश० असें दोंन मेद्‌ पाडिले आहेत 
समासोकत रूपकांत उपमेय अमधान करून उपमेच व उपमान यांचा समास 
करतात. उा- 'दुर्जन एव पन्नगः' म्हणण्यांत उपमेचाचें गोणत्व असतें पण 'दुरजनः 
पन्नग इूव' म्हणण्यांत दुर्जन हे उपमेय प्रधान राहातें. स्द्रटानें जे विशेष भेद केले 


ते पुढीलप्रमाणेः- सावयवरूपक हें तीन प्रकारचें आहे. साववव म्हणजे प्रस्तुत 
(१) प्रस्तुत गोष्ट व तिच्याशी. 


गोष्ट व तिच्यासंबंधीं गोष्टी यांवर रूपकें चढविणें. 
जैसर्गिक संबंधी गोषी असतील तर (२) प्रस्तुत गोष्ट व तिच्याशी रत्रिम संबंध 
लावलेल्या गोष्टी असतील तर (3) रूचिम व अकत्रिम दोन्ही संबंध असणाऱ्या 
गोष्टी असतीळ तर; अशा तीन प्रकारें सावचव रूपक हेते. निरवयवरूपक चार 
तऱ्हेने होते. (१) थड (२) माळा (3) रशेना (४) परम्पारेत. संकीणं 
रूपकाचे हे तीन मेद आहेत!-( 9 ) उपमेचाचे अववव अकत्रिम असून त्यांवर अवयव 
अवयविभाव नसणारी उपमार्ने आरोपित करणें (२) उपमेच व त्याशी कत्रिम संबंध 
असणाऱ्या गोष्टींवर निःसंबंधीं रूपके देणें 
(3) कांहीं रत्रिम व कांहीं अरुत्रिम संबेध असणाऱ्या उपमेयावर वरील 
प्रमाणेच निस्संबंधी उपमार्ने आरोपित करणें. आतांपर्यंत पाहिलेले हे सर्व भेद 
समस्तविषयरूपकाचे झाले. यानंतर र्द्टानें एकदेशिरूपकाचें फक्त उदाहरण दिले 
आहे. त्यांत उपमेच म्हणून असणारी जी प्रस्तुत गोट तिच्यावर आरोप न करतां 
केवळ तिच्याशी संबद्ध असलेल्या गोष्टींवर, अमस्तुत गोष्टीशी संबद्ध असलेल्या 
गोष्टींचा आरोप करतात. रुद्रटाचे बरेचसे भेद दण्डीच्या भेदाप्रमाणें आहेत 
असें दिसते. 


स्द्र्ट 
सावयव समस्तरूपकाचा 


द्ण्डी 
छत्रिम-अवयव भेदू २ समेस्तव्यस्तरूपक 
अळुत्रिम-अवचव मेद > असमस्त-रूपक 


् समासोक्तरूपक > सकलरूपक 
सावयव संकीर्णरूपकाचा पहिला मेद " अवयवर्पक 
निरवयव शुद्धरूपक व्यक एकाडः व्यक इ 
एकदेशिरूपक ी 2:62 
निरवयद शुद्धरूपक ऱ्ऱ सविशेंषणरूपक 
" स्लि्रथक 
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दिड्रमात्र दर्शनासाठी थोडीं उदाहरणें घेऊः-- 
जयांच्या ज्ञानोदकाचा वारा । ज्वगटे मनोरूप तरुवरा । 
१० अविद्या कुख॒मीं जीवभ्रमरा । नित्व मुक्तता स्वभावें ॥ 
चांत उपमान व उपमेय या दोढोंचेही अवचव आहार्च-रुत्रिम-आहित; तांच 
उपमानांपेकी तरुवराचा कुर्ुम हा सह्जावचव आहि. भ्रमर हा उपमानाचा कझत्रिम 
अवयव, तट्ूतच वारा हाही कुत्रिम होव. ज्ञान, मन, अविद्या व जीव हेही आहा 
अवचवअवर्यावे हेत. 
अहंकारद्रुम दुर्योधन, । शकुनी शाखा, । सांदी कर्ण, । 
पुष्पफळें डुःशासन । मूळ राजा धैतराष्ट्र ॥ 
चांत उपमानाचे सहजावयव असून उपमेय निरवयव आहि माळारूपकार्चे 
* उदाहरण!--- 
रघूरौजिचा माक्षिचा प्राणलिंगा । 
मनोपद्रिनी कोमला नीळभूंगा । 
तुवां सांडिल्यानंतरें राजहर्से । 
दिसे ओस कांतार हे देह तेस ॥ 
यांत एका रघुराजावर प्राणलिंग, नीळभूंग, राजहंस असे आरोप 
मालारूपक झालें. दण्डी-रुद्रटाचे हे भेद्‌ पाहतां मम्मटानेंही दण्डी-रुद्रटाचें 
अनुकरण केलें असें वाटतें. मम्मटाची रूपकाची व्याख्या;-- 


केल्यामुळ € 


बरेचसे 


तट्रपॅकमभेदो य उपमानोपमेचयोः ॥ 
“ उपमान व उपमेय चांत अभेद दिसला तर रूपक होते. ” बातें चा रूपकाचे 


केलेले भेद असे!-- 


रूपक 
परम्परितं कल्श्णासाद्र॑ 1 निरद्ध माला 
शि ० आश्चलिष एकदेश समस्तवस्तु 


कः 
त्य 


केवळ माळा केवळ माला 

साइः म्हणजे सावयव व निरड्ठ म्हणजे निरवयव रुद्रटानेंही हेच भेद दिलि आहित* 
मालारूपक म्हणजे स्ट्रटाचे मालासमस्तवस्तु रूपक आहेव शुद्ध म्हणजे इतर कोण- 
स्यार्ह्ह शब्दाशी संबंध नसणारें रूपक होय याचें परंपरित रूपक म्हणजे एकाला 


१ सु. आ. पर्व १.१४. २ म. आ. पर्व १-१२४. ३ मु, अयोध्याकांड. 
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रप दिल्यानें दुसर्‍याला दुसरे चढवारवेच लागण द तें जुळेल असेंच द्याचे लागणेर 
साडठः रूपकांत प्रत्यक्ष अंगांना रूपक वावे लागत परंपरितांत मुख्यावर केलेला 
आरोप परंपरेने इतरांवर न्यावा लागतो. हेंच उद्गटाचे एकद्शवृात्त र्क होल. 
नम्मटाळा रशनारूपकांत वेचिच््य वाटले नाही 
अर्सनीतनयकायांबरी । वीर नक्षच्रांचिचा हारी । 
पवयवसोधि पर्वतागारीं । बेसते ज्ञाले समस्त ॥ 
हव परंपरित रूपकार्चे उदाहरण आहे. कारण अंजनीतनयाच्या कायेळा अबर 
म्हटल्यावर वीरांना नक्षच्राचें रूपक यावेच लागल. 
विदज्जिव्ह्या ळांबवोनी । जळधर हनवर्टी खाळवोनी । 
इंद्रचाप-मज उभारोनी । जांमई देते अंतरिक्ष ॥ 
हें एकदेशविवार्ति रूपक ज्ञाळें. कारण अंतरिक्षावर पुरुषाचा आरोप गुप्त ठेवून 


तत्संबंधी गोष्टीवर परस्पर आरोप आहत. 
सर्च -क्िरण सृग-समुदाच । निस्तेज होउना पावल मच॥। . 


लयावया शोधित ठाय । अभ्रे आड करोनी ॥ 


पाहिल्या ओळींतील स्वतच्न रूपकामळें हे निरद्ठ युद्द रूपक हात आहे. 
शवमांस मत्तजंबुक तू गजमक्ताशसिंह तो विष्णु । 
तं शशक, पार्थ गजपाति, की दानव ठरू सिताश्व तो विष्णु ॥ 


र 


चांत एकेका उपमेवाळा अनेक उपमारनांना रूपके दिलीं आहेत. म्हणूनर्ह 


माळारूपक झालें 

दडुष्यत जधी राजा झाल रिपनूप तधाच नक्षचर । 

मरत तार रवाच, परा त॑ यश कल कधीच न क्षत्र ॥ 

येथें राजा चा शब्दावर श्लप असल्यानें पुढील रूपके परंपरेने द्यावा लागलीं 

स्टणन हें ब्रिलष्ट परंपारित रूपक झाले. अशा रीतीनें हे मम्मटाने मंद केळे आहेत. 
उद्गटाच्या व्वाख्यंत सर्संगति नव्हती ती मम्मटानें आणली. सुय्यकार्न अलकाराच 
वगेरे भेद्‌ पाडल्याने त्याळा प्रत्येक वेळी अलंकारांचा 
मेद भेद, अथवा अमेद्‌ यांचा तट घालावा लागतो. रुट्यका- 
| व्याख्या खुटखर्टात आहि. रुय्यकाची व्याख्या:--- 


मेद, अभंद भेदाभद, 

व्याख्या सांगून भेंदा 

व्या व्याख्येपक्षा मम्मटाच 
५ अभेदप्राधान्ये आरोप आरोपविषयानपहवे रूपर्कैम, 

त मेंद्‌ असतो व त्याचवेळा चेतोहर सादृश्य असत « 


उपमेत उपमान व उपम 
उपमानापिंमेथांत अभेद असून अभेदानें आरोप करून उपमंयाला न लपवितां त्याशी 


र न हक ट्क क 
कनक क तिक शू. क. रेप.व. पर्व १* अ. ४ मो. कर्णपर्व २७-६८ 
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'उपमानाचें ऐक्य करणें याला रूपक म्हणावें असें तुद्यक म्हणतो. त्याने पहिली पर्दे 
अपह्लाते व उपमा यांच्या निरासासाठी घातली आहेत. मम्मटानें केलेले आठ मेद ३ 
* शिवाय वेधम्यं रूपक व एकदेशविवर्ति परंपरित रूपक मानून आणखीही असे मेद 
होताल असें रुव्यकानें म्हटलें आहे. वानें परिणाम अलंकार मानल्यानंतर याच्या 
उदाहरणांताळ निरवयव केवल रूपकारचें उदाहरण वस्तुतः रूपकांत येणें शक्‍य 
नाही. हें उदाहरण असेंः--- 
दासे रुतागति भवत्युचितः प्रभूणाम ! 
पादप्रह्मर इति खंदरे नास्मि दूवे ,। 
उय्यत्कठोरपुळकाडुरकंटकाग्रे-। 
चेदू मिथते तव पद ननु सा व्वथा मे !। 
येथें पुलकावर कंटकाचा ऊारोप केला असतां परिणाम अलंकार होणार नाही 
पण “ भ्रेद्यते ' चा पदानें उपमान व उपमेच वांचे केवळ आरोपित ऐक्य नत्तून 
उपमान हृ स्वतःच्या क्रिचने उपमेचाला उपयोगी पडतें म्हणून हा परिणाम अलं- 
कार होतो. त्याचममाणें शर्िष्टपरंपरिताचें उदाहरण किंचित्‌ उत्ेक्षेसारखें वाटत 
असल्यानें त्यांत रूपकाचें अभेदत्व राहात नाहीः-- 


नव 
मेचाल 
परि 


आभौतते ते कषितिभतः क्षणदानिभेचम्‌ । 
निस्रिशमांसळ-तमाळलवनान्तळेसा । 
इन्ड्रात्विषो युवि हठेन तवारिकीर्ती- । 
रादाय यत्न रमते तरुणः प्रतापः ॥ 
यांत रूपक आहे पण उत्पेक्षेमुळें ते संकीर्ण हेत आहे. त्याचप्रमाणे, 
ईं : [कं पदास्य रावे न हन्ति नयनांनन्दं विधत्ते न किन! 
वृद्धि वा झपकेतनस्य कुरुते नाळोकमात्रेण किम्‌ ॥ 
वक्‍्त्रेन्दी तव सत्यचं यदपरः शॉतांधुरभ्युद्रतो । 
द्पस्यादसृतेन चेदिहृ तद॒प्यस्त्येव बिंबाधरे ॥ 
या उदाहरणांतही रूपकापेक्षां व्यतिरेकाचेंच सोंदर्य अधिक आहे. रूपकापासून 
परिणाम अलंकार निराळा करण्यांत विशेष अर्थ नाहीं असें त्या दोहोंतील फरक 
पाहूं गेल्यास दिसून येईल. प्रकतोपयोगित्व हें जर रूपकामुळेंच साधत आहि तर 
परिणाम हा निराळा अलंकार न समजतां रूपकांतच तो सामावला असतां रूपका- 
ची शोभा अधिक वाढेळ आणि बारीक दृष्टीनें पाहिल्यास' दीपक-तुल्ययोगि्तेत 
जसा फक्त व्याख्येंतच फरक राहातो, उदाहरणांत राहूं शकत नाहीं तसेंच ब्प्क 
परिणामांतही उदाहरणें देतांना व्याख्येतील निर्बध राहात नाहीं या दृष्टीनें हे दीत 
अलकार एकच करणें इष्ट -_क एकच करणें इर आहे. अल अलंकारांचा पसारा फारच वाढून यमकार्च्या 


१ अ,.सख.. ३३ पान. २ अ. सर. पान ३४. ३ अ. सरू. पाभ ३४. 
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अतिरिक्ततेनें त्यांतील चारुता जाऊन त्याची जशी पुढें अगदींच उपेक्षा केली 
गेळी तशीच स्थिति चावयाची म्हणून गुंजभर फरकार्ने दोन अलंकार निराळे 
करण्यांत अर्थ नाहीं. उलट टग्गोचर होणाऱ्या सामान्य तत्त्वाने जेवढे अलंकार 
एका व्यापक नांवानें एकत्र आणतां चेतीळ तितके आणले पाहिजेत. रुय्वकारचे 
अनुकरण पुढील ग्रंथकत्यांनीं केळेळें आहे 


९१. [वद्याधर-- तद्रूपकमारोपे चत्रापहूयते न तद्विंपवः । 
विश्वनाथ-- रूपक रूपितारोपाद्रिपये निरपंह्ठवे ॥ 


या दोघांनींही रुख्यकाचे भेद मानळे असून विश्वनाथानें अधिकारूढवेशिष्य- 
रूपक या नांवाचा आणसी एक भेद मानला आहि. वाच्या मतें ' दासे रतागसि ' 
हें उदाहरण रूपकार्वेच आहे कारण तो म्हणतो ' पुलकांकुरकण्टकाग्रेमियते ' 
असें म्हणून प्रस्तुताबद्दळ कांहींही सांगितळें जात नाही अर्थात्‌ ते प्रस्तुत कार्चा- 
पयोगी नाहीं म्हणन हा परिणाम अलंकार नव्हे. पण वस्तुतः ते प्रस्तुतच आहे 
रूपक ज्यावर चढवावचाचे त मस्तुतच असतें व या दृष्टांने इतर कांणतंहां मस्तुत 
असलें तरी रूपकाच्या दृष्टीनें ' पुळकांकुर'च प्रस्तुत ठरतो. व त्याशी उपमानानें 
पूर्ण ऐक्य केल्यानें तो परिणाम अलंकारच व्हावयास पाहिजे. नाहीं तर इतक्वा 
सूस्म फरकानें अलंकारांत बसेडा माजण्यापेक्षां रूवक परिणाम एक करणे हा 
उत्तम मार्ग आहि. असो. विश्वनाथाचें अधिकारूढवशिष्ट्यर्ूपक रूपकभाव सांडून 


व्वतिरेकाकडेच धांव घेतांना दिसर्ते. कारण, 
इदं वैक्‍त्रं साक्षाद्रिराहितकलंकः शराधरः ! 


असं म्हणणे ह्मणजे शाशाधर या उपमानाला थांडा कमापणा आणणगेंच होंच< 
वेंंच्यधिकरण्याने रूपकाचा 


विश्वनाथाने समासाभावी वेधर्म्यांने त्याचप्रमाण 
या रूपकासारखच होईल 


उदाहरणें दिळीं आहेत. समासाभावी रूपक हे वामना 
_आर्तक्षनांचा पारिजात । ऐकोनि आलो अभाग्यवंत ॥ 


वेय्यविकरण्यान रूपक 
माग्यतेरचें अतिथ्य । तुवां केळें पाहिजे ॥ 


ग्यतारूप अतिथ्य असें रूपक असून भाग्यता व अतिथ्य यांची 


यांत भ 
वेय्यधिकरण्यात रूपक ज्षाल, 


वेभक्ति एक नाही म्हणून 
हॅ' भोजनेनीण अचवणें । की केळी न पळता सांडणे । 

शुष्क नदीर्चे पोहणं । वाळुवंटी पे जसे ॥ 
ह वेधम्यं रूपकारचें उदाहरण आहि. यांत परमात्म्याच्या ध्यानाचें वेड असर्णे 
शुष्क नंदी पोहणें इत्यादि रूपे दिली आहेत « 


ळाच भाजनावाचन अचवण, 


क्त टण रा, दर ००२८. रेसा.द पाह ४-८ पुव्टाढ म. रा, ११५३-५९ 
ष्ट 


९७४ अठछंकार-मंज़ञूषा | 
व भोजन झालें नसतांही आंचविणें अशासारख्या वेधर्म्यांने गोष्टी रूपित केल्यामुळे € 
मैधर्म्यानें रूपक झालें. वस्तुतः हें वैधर्म्य म्हणजे 'दवो नो प्रकृतार्थे गमयतः' अशा? 
तऱ्हेचे नकाराळा रजा देऊन ह्लेकार प्रस्थापित करणारें आहि. पण सरळ घांस न 


ळी 


घेतां डोक्यामागून हात पुढें आणण्याइतका द्राविडी प्राणायाम केल्याने या रूपकाळा 
वेधरम्यरूपक हें निराळें नामाभिधान मिळाळे आहे. या रूपकाच्या कसरती 
आहित. या कसरतीचा शेवटीं असा परिणाम झाळा आहि की अप्पव्यदीस्षितार्ने 
रुपकाचें रूपकत्वही नाहींसे केळें आहे. 

२२. अप्पय्यदीक्षितः-- विषय्यमेदताद्रूष्वरंजनं विषयस्य यत्‌ । 

रूपंक्रं तत्‌ त्रिधाःविक्यन्वूनत्वानुभयोक्तिमिः ५ _ 

यानें अभेद्रूपक व ताद्रूप्यरूपक असे दोन मुख्य भेद करून त्यांचे प्रत्येकी 
उपमानाचें आधिक्य वर्णन, न्यूनत्व वर्णन, आधिक्य व न्यूनत्व वर्णनाचा अभाव 
यावरून तीन भेद केळे आहेत. पण याचे हे भेद अगदींच चमत्कारिक वाटतात. 
जेथें अभेदाचें वर्णन हेंच प्रधान आहे तेथें न्यूनत्व अगर अधिकत्व अाणणें कितपत 
योग्य आहे ! त्यामुळें रूपकांत रूपक्रत्व राहात नाहीं असें अप्पय्यदीक्षिताचा 
उदाहरणें पाहतां दिसून येईल:ः-7 

अयरमांस्ते विना शंभुस्तातीयीकं विलळोचनम्‌ ॥ 


>>>. 


हे न्यूनत्वाचं उदाहरण आहे, पण तिसरा डोळा कुरूपता आणील या दृष्टीने ग 


रसी ् 


उपमानाला कमीपणा येत असल्यानें हा व्यतिरेक होईल. 
अस्वी मुखेन्दुना लब्धे नेत्रानंदे किमिन्दुना । 
असतें म्हणण्यांत चंद्राचें ब्यर्थत्व सांगितलें गेल्यानें प्रतीप सिद्ध होतो. 
साथ्यीयमपरा लक्ष्मीरखुधासागरोदेता । 
ही सुधासागरांतून निर्माण न झालेली लक्ष्मीच आहि असें म्हणण्यांत लक्मीला 
कमीपणा येत असल्यानें हा व्यतिरेक होतो. 
अयं कलकिनश्वन्द्रात्‌ मुखचंद्रो$तिरिच्यते ॥ 
यांत चंद्राला कलंकी म्हणून उपमानाला बाध आणणें हीच मुख्य क्रिथ 
एकूण या उदाहरणांत रूपक उपकारी आहे पण मुख्य आहे असें म्हणत 
नाहीं. अप्पय्यदीक्षितार्ने स्वतःच म्हटलें आहे कीं त्याचें न्यून ताद्रूप्यर्पक, म्हण 
चामनाची विशषोक्ति होय. अप्यय्यर्दाक्षिताचीं दुसरी उदाहरणेही अगदी बेन 
आहित. असो. या सर्वाच्या मुळाशीं त्याच्या व्याख्येंतील दोष होय. विषया डि 
विषय किंवा उपमान व उपमेच यांत अमभेद्ता असणें म्हणजेच; रूपक होय 


१ पताच्यकसेणातनाही. न होणार नाहीं. 
१ कु. (१) १८. २कु, १९ क्ले, ३कु.२० महो. ४कु.२१श्ठो. ४३४. 
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1 येणार 
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२३. जगन्नाथाची--उपमेथेतावच्छेदकपुरस्कारेणोपमेथे शब्दान्निश्वीयमानमुप- 
मानतादास्म्यं रूपकम्‌ ॥ तदेंवोपस्कारकत्वावोशेषमलंकारः ॥ 
उपमेयभाव ज्यांत वेगळा केला आहे अशा उपमेयाच्या ठिकाणीं शब्दांनी 
उपमानारचें तादात्म्य निश्चित करणें यास रूपक म्हणतात. हेंच रूपक उपकारी झालें 
असतां ज्यास उपकारी होईल तो तो अलंकार त्या ठकाणी समजावा 
जगन्नाथानें आपली व्याख्या निर्दोष करून सर्वांच्या व्याख्यांवर टका केली 
आहे. त्याची व्याख्या न्यायशाखरानें अलंरूत झाल्यासारसा दसत जगन्नाथानें 
त्याच्या पंर्वी मानले गेळेळे भेद दिळे असून साधारण धमाचे अनुगामा! बिम्चप्र- 
उत्तोर्बबभावापन्म, उपचारित इत्यादि प्रकार सांगितले आहेत. रूपकांत भेद्‌ पूर्णपर्ण 
याडून झाल्यावर घर्माकडे दृष्टि वळली आहि एवढाच त्याचा अथ. एूण 
चाढेलेल्या अलंकारांची बुद्धिमान लोकांच्या हाती अधिक चाकेत्सा झालेली आहे. 
उपमेचाही शेवटीं असाच प्रकार झाळेळा आढळेल. उलाक्षा'द प्रकरणांतहि आपण 
हच पाहिलें. आतां रूपकाचीं उदाहरणें घेऊन हे विवेचन संपवू. 
ह्या चातकां रुपा-घन, चकोरकां यादवडु हरि दोघां 
मेटाया जाय द्यासागर त्या प्रेम-भक्ति-सरिदोषां ॥ 
ह्यजिते रुष्ण-खुरद्रुम माने-शुक वरिते प्रपंच-किंशुक ते । 
त्यजिते जरि न विषय-फळ, मकतेच खुर्खासे, समय हा चकते ॥ 


रूपकापद्दुतार्चे उदाहरण 
शक्रवाक्‍्येंडुरश्मिस्पशे । रंभावदून कुमुद विकास । 


हात जोंडणीयाचचेनी मिसे । संकोंचला करपद्म ॥ 


४ पु. खुक(भासवाद, 


१ र. :- २२४. 


कश्या 


२-३ मो. कुष्णविजय ० 


प्रकरण १५ दे 
णा 0 : > 


भेदाभेद-प्रथांन अलंकार 


-:<<०५* % ०<>-पण 


१ उपसा, 

१. उपमेची पूर्वपीठिकाः---उपमा हा अलंकार केव्हांपासून गणला जाऊं लागला 
यारचे विवेचन रा. व्ही.. एस. सोवनी चांनी ]याडळ'$' ध्यावे शंष्टाण१281100 0 
(४7१8 या निवेधांत केळं आहे. उपमा हा अलंकार सर्वीत जुना अलंकार 
आहि. वेदांत उपमभेची उदाहरणें आढळतात येवढेंच नव्हे, तर उपमा हा शब्दही 
वापरळेळा दिसलो. क्मबेदांत उपमा शब्द वापरला आहे असें रा. सोवनी 'थॉ्नी 
म्हटळेंच आहे. त्याशिवाबही कांहीं ठिकाणी उपमा शब्द आढळतो. 
येणेप्रमाणेः-- 

णांना त्वा गणपति हवामहे । कृविं कंवीनामुंपमश्रॅवस्तमं ॥ 

यांतील उपमश्रवस्तम॑ यावर टाका करतांना सायणाचार्याने म्हटलें आहि की 


य, 


* उपमीचते&नबेत्युपमा । सर्वेषामन्नानामुपमानं श्रवो$न्नं यस्य स तथोक्त। । 
अतिशयेनोपमश्रवा उपमश्रवस्तमः । माझ माने । अतश्योपसर्गे करणे इ. 
तेव्हां या ठिकाणीं * उपम ' हें उपमान या अर्थी वापरळेळें आहे. उपमा या 
अर्थाच पण प्रतिमा हा शब्द्‌ यजुर्वेदांत सांपडतो. 
से तस्य प्रतिमा अस्ति यस्य नाम महद्यर्शः 
या क्र्चेतील ' प्रातेमा ' चा शब्दाचा उवटाचार्यानें आपल्या भाष्यांत प्राविमान” 
भूत ' असा अर्थ केला आहे व महीघरानें ' उपमामूतं ' असा अर्थ दिला ह 
यापुढें दोन मंत्रांत दोन उपमा आहेत व त्यांबद्दल उवटाचायीने “द्वे उपम. 
शब्द वापरळे आहेत. येथपर्यैत उपमा या शब्दाबह्वूळ लिहिलें. पण रा. सोहीन 
म्हणतात, त्याप्रमाणे वेदकाळचे शेवटीं उपमा ही अलंकार म्हणून ओळखली जा. 
असली पाहिजे या उपमेचा विचार मेतयुपनिषदांत केला आहे. त्यांत सहा उपर 
बद्ूळ विवेचन केळें आहे. काश्यप, यास्क, गाग्य॑ यांनीं उपमेंसंबंधी विचार 
असून काश्यपानें उपमेचे बारा व यास्कार्ने सहा भेद केले. व 
| 


उपमा हा शब्द वेय्याकरणापासून अलंकारकर्त्योंनीं घेतला आहे. पा' 
रण व 61.3 भविवरण करतांना निरातिशळ्या ठिकाणी उपसा 2... करतांना निरानेराळ्या ठिकाणीं उपमान हा क्क ह 
१ उ. २३:१९, २.झ. ३२.३. 


>» 
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वापरला आहे. त्यावरून आपल्याला असेही म्हणण्यास हरकत नाही का उपमा हा 
शब्द व्याकरणांतन ज्या ज्या ठिकाणांहून घेतला त्या त्वा ठिकाणावरून उपमन 
आपलें राज्य वाढाविळे. कारण उपमेचे भेद हे बहुतेक समास, म्रत्यच 
इंत्यादिकांवरून पुढें पडळे आहित. व्याकरणाने उपमंच प्रधानपद कसे स्वीकारले 
हें बघण्यासाठी आपण पाणिनीचीं उपमानावरून दिलेलीं सूत्र पाहू 
(१ ) उपमानानने सामान्यवचन; ॥ 
(२) उपमितें व्याघ्रादिमिः सामान्याप्रयोगे ॥ 
(३ ) उपमानादाचारे ॥ 
(४) उपमानाच ॥ 
(५) उपमान शब्दाथंप्रकतावेव ।! 
(६ ) उपर्मांनादप्राणियु ॥ 
(७) उपमांने कमाणे च ॥ 
यावरून ब्याकरणानें सप्तसूत्रांनीं उपमेला बराच मद्‌त केळी. उपमेत तत्पुरुष, बहु- 
त्रीहि, रदन्त, तिडन्त यांवरून पडणाऱ्या मेदांचा मवेश या सूत्रांवरूनच जाला असेल 
कारण प्रथम उपमभेचा विचार करणारे यास्क वगेरे सोडले तर भरतापासून काही 
काळ आपल्याला व्याकरणावरून भेद दिसत नाहीत पण 3४ मात्र हे भेद घेतले ते 
न्याकरणावरूनच घेतले. वेदांतून मंथन करून पाणिनीनें उपमान काढलें व त्याच्या 
उपमान, उपमित, सामान्यवचन ( धर्म ), ही उपमेची अर्ग अथवा उपस च 
घटक झाळे आहेत. यास्क हा पाणिर्नांच्या पूर्वीच उपसेवर 'ळाहणाए असल्यानें 
पाणिनीाच उपमान, उपमित, सामान्यवचन हे शब्द त्याच्यात दिसत नाहींत. पण 
त्यानें एवढे मात्र म्हटळें आहे की उपमान हे. कमी प्रतर्चि अथवा श्रेष्ठ दजाचहा 
तें. यास्काच्या निरुक्तांत उपमेलाच सद्या असे नांव देऊन गार्ग्यानें अशी 
न्याख्या केठेळी आढळतेः-7 यद्तत्तत्सट्शामीति गाग्यः' म्हणजे यावेळी उपमा 
हा शब्द त्यानें वापरलेला नाही असो. यास्काच्या उपमेचे भेद्‌ असेः-- 
(१ )कर्मॉपमाई--इव, यथा, न चित्‌, नु आणि आहे शब्द्‌ वापरून उपमान दुश- 
विणारी. ( २ ) भूतोपमाः-- उपमित उपमान होणे. (3) ख्सापमा र कता 
आंकार या बाबतींत उपामेत उपमानाशीं साम्य-पावणें.(* ) ' था युक्त उपमा 
(५) सिद्धोपमाः-- हीच व्याकरण, न्याय मीमांसा यांतील “ अतिदेश * होय 
(६) लुप्तोपमा. रा. सोवनींनीं म्हटळें आहे कीं सिद्ठोपमा म्हणजेच पुढाल 
पोरेणाम- अलंकाराचा व्यत्यास होंय- ठुपतोपमा हा सद ३ खाक म्हणत स्तर 
. कौ. २१-५६. ३ सि.को.३-११०. ४ से.को, 
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वंगेरेनीं घेतला आहे. ही थोडक्यांत उपमेचा पूवपाठिका पाहिळी असतां येवढं कळते 
की अनुप्रास इत्यादिकांची जशी वेदकाळीन मंत्रद्रष्ट्यांना गोडी होती तहूतच 
उपमेचीही होती. इतर अलंकारही त्यांत सांपडतील पण उपमेंतीलळ उपमान 
हा शब्द वापरूनही उपमा दिल्या गेल्या आहेत. वेदांतील उपमेची उदाहरण! 
(१) दृश रात्रीरशिंवेना नव॒ यूनर्वनद्ध॑ भथितमप्स्व१न्तः 
विप्ुंत रेभमुदाने प्रवक्तमुत्निन्यथः सोमॅमिव खुवेण॑ 
ही इव शब्दानें क्मोपमा झाळी. यांत सोम ज्याप्रमाणें पळीनें काढतात त्यात” 
माणें त्या लपलेल्या राक्षसाळा काढला असें म्हणण्यांत किती सार्थ उपमा दिल्या- 
सारखी वाटते. 
(२) यच्चिद्वे ते विशों यथा प्र देंव वरुण त्रतं मिनीमसि 
द्यविद्यवि । 
ही यथा घाळून कर्मोपमा ज्ञाली. 
(३) इंदी अस्मौ अंरदद्दर्ज्र बाहुरपाहन्वृत्रं पॅरिथिं नदीनां । 
यांत इंद्राळा वज्बाहु ह्णण्यारने ही रूपोपमा झालां. वज्जासारखे बाहु असणारा 
इंद्र यांत आकारानें उपमेयाचें उपमानाशीं साम्य आहि. वेदांमध्ये अशा रातार्ने 
बरींच उदाहरणें आढळतील. उपनिषदांतही उपमेचीं उदाहरणें आहेत. उपमे्च 
भगवट्रीतेंतील उदाहरणः--- 
यथा नदीनां बहवोंबुवेगा समुद्रमेवाभिमुखा द्रवन्ति । 
तथा तवामी नरळोकवीरा विशन्ति वक्त्राण्यमिविज्वळन्ति॥ क: 
ञ्युपानिषदांत आवाजाचें सात प्रकारें साम्य सांगून ती सात उपमार्ने 
आहेत असें सांगितळें आहे. हणजे उपमा हा शब्द्‌ प्रथमतः उच्चारला तेव्हांच 
त्यांत साट्श्याची कल्पना आहे. “ कवि कवीनामुपमश्रवस्तम॑ ' हें वेदवाक्य 
वर दिलें आहे. त्यांतही या अन्नासारसें अन्न नाहीं असें ह्णण्यांत तुलना करून 
सांगण्याची बुद्धि आहेच. म्हणजे साट्श्य हा उपमेंतीळ भाग मुख्य आहि 
अगदीं सर्वाचे लक्षांत आलेला आहे. मेत्र्युपानिषदांत फक्त आवाजाचे सारच 
सांगितलें. पुढें गारग्यांची व्याख्या पाहतां * जे तें नाहीं त्याशीं सट्श' म्हणजेच 
उपमा या पलिकडे उपमेची व्याख्या गेली नाहीं. ) 
काश्यपाचे बारा मेद यास्कार्ने-ओपल्या सहा भेदांत सामाविळे भापण त्यांत र 
साट्श्य व आकार-साट्श्य उपमेंत घेतलेळें पाहिलें. यावरून असें द्िसितं कीं सादर 
या शद्ठाने कोणाचें समाधान ज्ञाळें नसल्यानें रंग-रूप साट्श्यावरून भेद करण्य 
0.3 क 
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[कित्येकांचे मनांत आळे. सादृश्यासाठीं साधारण धर्म, सामान्यवचन हे शब्द्‌ पाणिनी- 
नेच पारिभाषिक म्हणून प्रथमतः वापरल्याने तेथें सादृश्याचा अर्थ स्पष्ट झालेला 
दिसतो. त्यानंतर सादृश्याचे प्रकार कोणीं केले नाहींत. पाणिनीनें आपल्या सूञांत 
या सर्वोर्चे विवेचन केलें. यांत एवढें सिद्ध झाळें कीं नुसतें साद्श्य म्हणण्यार्ने 
:विशेष हानि होत नाहीं. कोणतेही सादृश्य सादृश्य या सरद्रांत बसू शकेल. 
२. भरताची व्याख्या!-7 

यस्किचित्काव्यवन्वेपु सादृश्येनोपमीचते । 

उपमी नाम सा ज्ञेया गुणारृतिसमाश्रचा ॥ 

* जेव्हां एकादी गोष्ट डुसरीशीं गुण व आरकाति बांच्या सादृश्यानें उपमित केला 
जाते तेव्हां उपमा होते. ' वास्तविक * सादृश्य ' शब्दानंतर * गुणारुति- 
समाश्रया ' या शब्दांचे वेय्यथ्य ठरते; तर्संच किंचित्‌ सादश्य म्हटल्याने पुढील 
अलंकारकत्यांचे सादृश्य, असादृश्य, मेद, अभेद यांवर अधिष्ठित असे पुष्कळच 
अलंकार यांत सामावतीळ व उपमा ही सर्व अलंकारांची जननी हें म्हणणें अगदीं 
सार्थ होईल. पण यावेळीं अलंकारांची संख्याच माफक असल्यामुळें व उपमेची 
व्याख्याही नवीनच असल्यानें भरताचे दोषही क्षम्य आहेत. याने उपमेचे 
केलेले भेद: 

(१ ) एक उपमेय व एक उपमान असणें. 

(२) एक उपमान व अनेक उपमेयें असणें. 

(3 ) अनेक उपमानांना एक उपमेय असणे. 

(४) अनेक उपमानांना अनेक उपमेयें असणें. 

यांतीळ दुसर्‍या मेदाचे पांच मकार त्यानें केळे आहेत. (१) प्रशंसनीय 
गोष्टींची उपमा (२ ) निंद्य गोष्टीची उपमा (> ) काल्पनिक उपमा (४) दोन 
गोष्टींत सादृश्य असतांना उपमा व(५) किंचित्सादश्याने उपमा. किंचित्‌ सद्शो 
हर भेद आरंमीं व्याख्येंतच आला आहे. व स्‌ढ्शी हा चोथा भेद आहिच तेव्हां या 
ठिकाणीं किंचित्‌ असदृशी असा पाठ बरोबर होईल. बाल्या व्याख्येचे मुख्य न: 
पहातांना ' बहुभे ? हा शब्द घोंटाळा उत्पन्न करतो. कारण मुख्य भेदांपका 
पहिल्या व दुसर्‍या मेदांत ' बहुमिः ' याचा अथ एका न प्रकारच्या अनेक/ वस्त 
वता ८अनेकवचनीं' घेतलेला दिसतो. फक्त तिसऱ्याच भेदाचे वेळी बहुमिः म्हणजे 
झनेक निरनिराळ्या वस्तु असा अर्थ दिसतो. 'त्याचमा दुसर्‍या भेदांताल 
अनेक. उपमेबें व एक उपमान किवा उपमेचसमूह व. एक दातात हा 
भेदखद्धां थोंडा आक्षेपार्ह ठरेळ. निदान पुढच्या लोकांनी भः तों मान्य 

>. एवढे खरे. दोषांत वचनदोषही असणारच 
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व या दृष्टीनें एक उपमान अनेक उपमेयांना लावणें हा वचनदोग्र होईल? 
त्याचप्रमार्णे यानें दुसऱ्या भेदाचे पाडलेले पोटभेद, काल्पनिक उपमा हा 
भेद सोडतां, विशेष हृद्य नाहींत. काल्पानेक उपमा या भेदांत मात्र वैचित्र्य 
आहे. भरतानें या ठिकाणीं भेदांचें संपुषरट्व न दाखवितां आणखी मेंद 
* काब्वळोकतः ' बघावे असें म्हटलें आहे. म्हणजे यानें मेद्‌ दिळे असते तर ते 
दृण्डीच्या वळणावर गेळे असते असें दिसतें. भरताच्या पोट्भेदांचें वाढलेले 
स्वरूप अभिपुराणांत आहे. त्यांत जे थोडे अलंकार दिले आहेत त्यांत उपमेर्चे 
विवेचन फारच मोठें आहे कदाचित्‌ दृर्ण्डाच्याही उपमाभेदांचा आधार अमि- 
पुराणाला असेल. 

३. अभिपुराणांतील उपमेची व्याख्याः--- 

उपमा नाम सा वस्वामुपमानोपमेययो: । 
सत्ता चान्तरसामान्ययोगित्वेडये विवक्षितम्‌ ॥ 
किंचिदादाय सारूप्व लोकयात्रा प्रवर्तते । 
समासेनासमासेन सा हिधा प्रतियोगिनः ॥ 

“ उपमान व उपमेच थांत सामान्य योग असतांही क्रिंचित्‌ सादश्याचें 
जी पुढें येते ती उपमा होय. ” अम्निपुराणांत चा उपभेचे केलेले मेद पुढीलप्रमाणें 
दिले आहेतः--- 

अश्निपुराण. 
उपभा 
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३ भेद पाहिळे म्हणजे अरमिपुराण दुण्डाला गरु करून घेतांना दिसतें. असो. 
या मेंदांतून भरताच्या किंचिच्चसटृशी ' उपमेचा धागा लागतो, कारण भरता- 
पासून अभिपराणानें ती ओळ जशीच्या तशाच घेतली आहे 

अम्निपुराणः--“-प्रशंसा चव निन्दा च कल्पिता सद्शी तथा । 

किंचिचासरशी ज्ञेया उपमा पच्वधा पुनः ॥ 
मरतः---प्रशसा चेव निन्दा च कालपता सदृशी तथा । 
किंचिच्चासदशी ज्ञेया हझुपथा (मा ) पञ्चधा पुनः ॥ 
अभिपराणांत प्रत्येक शब्द भरतापासून घेतळेळा दिसता तेव्हां अभिपुरा- 


णाच्या दुसऱ्या ओळींतील का स्चच्चासटृशी हेंही पद्‌ असच भरताच्या व्याख्येंत 
असलें पाहिजे. मागाहून त्याच्या तोंडीं * किंचिच्च सद्शा हे शब्द कोणी घातलं 
असावेत. भरताने नाट्यशाख्राच विवेचन करतांना त्याला पाहिजेत तेवढेच उपमा- 
बहमिः' चा पदाचाही घोटाळा अग्निप्राणाशी 
अभ्निप्राणाने समुच्चबोपमा १ बहपमा 

भरताच्या उपमाभेदांपका दोन मेढ 


मेढ घातले. आतां त्याच्या 
ताडून पाहातां नाहीसा होणार आहि. 
हे जे दोन उपमाभेद घातल आहेत तेच 
होत. हें सर्व ताडून पाहण्यासाठी दोघांच्याही व्याख्या घेऊं! 

मरतः तुल्यं ते शाशींना वभ 

एकस्य बहुमिः सा स्यादुपमा 

शशाइकवत्प्रकाशन्त ज्योतीषीति भवेत्तु या । 

एकस्यानेकविषया सापमा परिकीर्तिता ॥ 

श्येनबहिणभासानां तुल्याथ इति या भवेतू । 

एकस्य बहुभिः साम्याठुपमा नाटकाश्रचा ॥ 

तल्यं ते शशिना वक्‍्तामित्येकेनेकसश्रया । 

बहूनां बहुभिज्ञंथा घना इव गजा इति ॥ 
ग्निप्राण--समुच्चयोपर्माडतोइन्यधम बाहल्यकीतनातू । 

बहोधर्मस्य साम्येडपे वलक्षण्य विवक्षितम्‌ ॥ 

यत्रोपमा स्यात्‌ बहुभिः सट्शेः सा बहूपमा । 
भेद एक उपमान व एक उपमंय सानाच झाल्यानें त्यासं-- 


भरताचा पहिला 

बंधीं विचार करावयास नका! पण पुढीळ तीन भेदांपेकी पहिळे दोन भेद म्हणज 
अग्निपराणांतीठ समच्चयोपमा व तिसरा भेदू म्हणज बहूपमा होय. पण आअग्नि>- 
दृ आत्मसात करतांना भरताच्या शब्दांताळ गोंधळ नाहींसा केला.. 


पुराणाने हे भे 
र्नपराणाच्या 'अन्यधर्म बाहुल्य कीतन' 'बहांधेर्मस्य' या पदांत व भरताच्या नुस्ते 
अंतर आहे. त्याचप्रमाणें अन्निपुराणाच्या बहठाभः 


त्रमिति देकरूता भवेत्‌ । 
नाटकाश्रया ॥ 


आर 


: बहुमि! ' म्हणण्यांत पुष्कळच 
रे ना, गा. १ द्‌ “९, ३ नात शरा. १ ६ "४॥५६|७. 
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र्‍्सद्धशेः ' व भरताच्या * बहूनां बटाभिः ! असें म्हणण्यांतही फरक आहे. अग्नि- 
'उसणाच्या शब्दांत जास्त स्पष्टता आहे. भरताने ते शब्द थोडक्यांत आणण्या- 
साठ। “ बहुमिः ' हें पद॒ सर्वोकरतांच मंजर करून वाचकांचा घोंटाळा केला. तो 
उलगडण्यासाठी भरत-अग्निपुराणाचा मेळ असा घालतां येईल:--- 


अग्निपुराण भरत 
अन्यधमं बाहुल्यकीर्तन प्न एकस्य बहुमिः साम्वात्‌ 
बहोधेमंस्व ज्र एकस्य बहुमिः सा स्वात 
वहुभिः सदृशः बठ्रपमा न्स नां बहुमिः 


आझ्मपुराणार्ने * बहोः * असें म्हणून एकाच प्रकारच्या वस्तसमहाच्या पष्ठीचं 
“एकवचन दिले व भरतानें ' बहुभिः ' म्हणन तिसऱ्या भेदांत अनेक प्रकारच्या 
अनक वस्तु असे म्हटळें आहे कीं काव असा भास होतो. कारण * श्येनचहिंण- 
भासानां_ अस म्हणण्यांत प्रल्वेक जातीचा एक अगर अनेक पक्षीही असणें संभव- 
“नाव आ पछ्ठाच अनेकवचन असल्यानें अनेक जातीच्या अनेक पक्वांशी 
पस्तू उपामेत केळी असा अर्थही होईल. पण अंभिपराणानें भरताच्या ' बहमिः 
पदाबद्दूळ 'बहोः' म्हणन भरताच्या पदान होणारा वचनांचा घोंटाळा नाहींसा वेळा. 
मात्र भरताच्या अगर अभिपुराणाच्या या भेदांत वचनदाष उत्पन्न होतो व 
असे भ्‌ पुढे मानलेले ना 
४. भामहः-- विरुद्धेनोपमानेन देशकालक्रेयादिभेः । 
उपभेयस्य वत्साम्यं गुणलेशेन सोपैमा ॥ 
भामहाने उपमानाळा मर्वादा घालण्याचा प्रवत्न केळेला दिसतो. पर्वींच्या 
व्याख्येंत “ रामाप्रमाणें राम आहे ' असे म्हटलें तरी उपमाच झाली असती. अ 
कारण उपमान व उपमेच चांना तीं एकच असलीं तरी निर्बंध नव्हता. 
अळकार शास््रज्ञांचेच शब्द सांगावयाचे म्हटल्यास ' गोरिव गवयः ' चांत उपमेचे 
केळक्षण्य नाहीं असें द्विसर्ते, तर्सेच भरताच्या व्याख्येंत वेलक्षण्य आणावयास 
काहहा बंधन नव्हते. पण भामहानें * देश, काळ व क्रिया यांनीं भिन्न असणारे 
असें जे उपमान त्याचें गुणलेशानं, उपमेयाशीं साम्य सांगणें म्हणजे उपमा होव,' 
असे म्हटल्यामुळे * गोरिव गवयः ह्य उपमा हाणार नाही. उपमा ही यथा व इव 
शब्दांनी साटृश्व दाखविते असें भामहानें म्हटळें आहे. पढें दण्डीची व्याख्या 
“नाहळा तर त्यानें- ' चथा ' “इव सारख्या उपमावाचक शब्दांची फारच 
मोठा यार्दी दिळी आहे. व त्यावरून त्याने उपमेचें बरेंच निरीक्षण केळें असावे 
अस वाटतें. मामहानें ' चथेवशब्दो स्ह्ट्ल्यान इतर शब्दांची ब्यावात्ते केल्वा- 
समाण वाटतें. अभिपुराण हें भामह व दण्डी या तत्काळीन दोन्ही मतांच्या दोघां 


रसकत्याचें मत देत आहेस पग (त आहिसे (दिस १. अधभिपुराणांत समासा व असमासा उपमेचे 
१ भा. ल॑. २.३८ बन्याच सपनी च 


उपमा २८२ 


अत्येकीं तीन भेद अहित, तेही भामहाच्या भेदांप्रमाणेंच यथा, इव व वत यांनीं 
ह्ोणारेच असावेत. अभिपुराणाने ते स्पष्टयण सांगितले नाहींत. सामहानें 
समासाख्या उपमा, यथा व इव शेब्दांवाच्ठून तसेंच वत्‌ प्रत्ययाने क्रियासाम्य 
दाखवूनही होते असें म्हटळे आह उद्भटानें पुढ व्याकरणावरून अनके भेद पाडले 
त्याला स्फर्ति भामहाने दिळी असावी. भामहान ब्याकरणाळा उपमेत किंचिन्माच 


रिघाव दिला आहे. भामहाचा तिसरा भंद॒ प्रतिवस्तपमा हाच या प्रतिवस्तृपमलळा 


स्वतंत्र अलंकार म्हणन पुढें मार्निळ आह भामहाने प्रतिवस्तूपमचे दान 
भेद्‌॒ केळे (१) यथा-इव यांवांजून- १ (२) यथा-इव यांना यक्त, पुढे 


स्वतंत्र अलंकार म्हणन मानलेल्या प्रतिवस्तूपमत इवाद वर्ज्य मानळे आहेत. असा. 
भामहानें आपल्या ग्रंथांत कांही ओळी दण्डीला उद्देशून ळेहिल्या असाव्या अस मत 


आहि. त्यांपकी कांही आळा उपमाविवेचनाचे वेळी दिल्या आहेत. पण त्या वस्तुत* 


दर्ण्डींलाच उद्देशून असताळ अस म्हणण्याचे कारण नाही, त्या त्याच्याच 


मताच्या दुसऱ्या व्यक्तीलाही उद्देशन असताठ त्या ओळी अशाः 
यक्त त्रिप्रकारत्वं तस्याः काश्वेन्महात्मा नर 
. निन्दाप्रशंसाचिख्यासा मेदाद्ञाभिधीयत ॥ 
सामान्यगुणनिदशात तरयमप्य॒दितं ननु ! 
माठोपमादिः सर्वोर्शपे न ज्यायान्‌ विस्तरो मुधा ॥ 
यांतीळ निन्दा, प्रशंसा, माला 6 उपमाभिद्‌ दण्डीनें व भरतानह दिळे आहित 
काचिख्यासा मात्र दण्डीनेंच दिला आहि.पण 'आचिख्यासा मानणार शास्त्रज्ञ तत्पवीही 
पुष्कळ असताल. यासंबंधीं थोडके विवेचन अलंकार शाख्राच्या इतिहास' प्रकरणा 
केळेंच आहे. अभ्निपुराणाने मामह-द्ण्डींपासून उपमा घेताना ५ आचिख्यासा 


वादाचा भेद गाळूनच टाकला आहे. भामहे १ दण्डी या दोघांनी दिल उपमेचे 

भेद, या दोन पक्षांतील वादाचे भेद गाळून अभ्निपुराणानें दिळे असावेत असो. 
भामहानें मेधार्वांपासून उपमच सप्तदोष घेतळे आहेत. (१) हूनिता( २ ) असभव 
( 3-४) लिह्ृवचाभद्‌ (५) विपर्यय. ( ६ ), असाद््‌श्य ( ) उपमानाधक्य 


नसते सादृश्य जणू व्याख्येत चालणार नाहीं हें दाखविण्यासाठी भामहानें एक 
श्लोक दिला आहे 
भ्ब सर्वेण सारुप्ये नास्ति भावस्य कस्याचेतू । 


चथोपपत्तिरतिमिरुपमा खुप्रयुज्यते ॥ 
पमा योजतांना तारतम्य ठेविळे पाहिज असेंच त्यानें सांगितले, 


कथथंचित्‌ सादशय यत्रोद्ठत प्रताचत । 


चा श्लोकांत उ 
५. दण्डी-यथा 
उपमा नाम सां ॥ 
७८८ कळ 
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चान उपमंचे बत्तीस भेद केळे आहेत. शास््रज्ञांनी मानळे तसे अनेक 
स्वतत्न अलकार मानर्ण ज्ञाल्यास याच्या व्याख्येंतही अतिव्याप्तींचा दोष 
आहे. कारण “ यथा कथंचित सादृश्व ' पृष्कळच अलंकारांत प्रतीत होतें. 
त्यामुळ उपमळा बंधन कशाचेच नाहीं. याची व्याख्या व अग्निप्राणांतीळ 
मचा व्याख्या तंतोतंत जळते; पण याचे उपमाभेद हे अग्निपराणांदीळ मेदांपेक्षांही 
जास्त आहेत. त्यामुळे दण्डीची उपमा फारच मोठा संसार मांडन बसल्यासारखी 
दसत. मात्र या.भेदांना इतर अलंकारांच्या वाढमिळे पढ कांहींच महत्व र ॥हिळें नाही. 
दण्डीनें पुष्कळसे स्वतंत्र अलकारहा मानळेव इतर अलंकारांच्या मेदांना मवेश देणारे 
उपमा भदुक्ल मानले त्यामुळें त्याची उपमा ही पुष्कळ अलंकारांची आश्रवदाता आ 


दर्ण्डाचे उपमा सेढ्‌ न्स इतरांचे उपमा भेद्‌ व इतर अलंकार 
(3 ) धर्मोपमा पूर्णापमा 
९२ ) वस्तूपमा ( अर्ध्या उदाहरणांत ) धमलप्तोपमा 
( 3 ) विपर्यासोपमा प्रतीप 
( ४ ) अन्योन्योपमा उपमेचोपमा 
( ५ ) नियमोपमा व्यड्भःय उपमेचोपमा 
(६ ) अनियमोपमा ४ 
(५ ) समुच्चयोपमा समुच्चय 
(८ ) आतिशयोपमा व्यतिरेक 
( ९ ) उत्मेक्षितोपमा प्रतीप 
(१० ) अभ्दुतोपमा अतिशयोक्त 
( ११ ) मोहोपमा भ्रांतिमान्‌ 
(3२ ) संशयोपमा ससंदेह 
( १9३ ) निर्णयोपमा ् 
(१४) £्लेषोपमा 'श्लेषोपमा ( »लेब- उपमा ). 
( १५ ) समानोपमा मदरुः््ळेपोपमा ( ,, ) 
( १६ ) निन्दोपमा व्यततिरेक ी 
(१५ ) प्रशंसोपसा प्रतीप 
(१८ ) आचिख्यासोपमा उपमा 
(१५ ) विरोधोपमा 
(२० ) प्रातिषेधोपमा व्यतिरेक 
(२१ ) चटूपमा व्यतिरेक 
. (२२ ) तत्त्वाख्यानोपमा ( विश्वनाथाचा ) निश्वय 


(२३) असाधारणोपमा अनन्वय 
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दणण्डांचे उपमा मेद न्न इतरांचे उपमा भेद व इतर अळंकार 

(२४) अभूतोपमा ”  आतिशवोक्ि 

(२५) असंभावितोपमा 

९ २६ ) बहूपमा माळोपमा 

(२७) विक्रियोपमा उत्प्रेक्षा 

( २८ ) मालोपमा मालोपमा 

( २९ ) वाक्‍्याथापमा उत्प्रेक्षा - उपमा 

(३० ) प्रातिवस्तूपमा द्षान्त 
500 तल्यवागातता तुल्वयोगेता 

( ३२ ) हेतूपमा ळप्तोपमा 


२. दण्डीच्या उपमंत, पुढे स्वतन्न अलंकार म्हणून झावळेळे अलंकार 


आहेत. मेधावीनें जे दोष म्हणून दिळे आहेत त्यालाच उद्देछून कदाचित दृण्डी 


अ्णत असावा का; त 
डेडुःवचन मिन्ने न दोनाधिकतारपि वा । 


उपमादपणायालं यत्चो्वेगा न धीमतास्‌ ॥ 
वचनदोपामुळें बहुवचनी उपमान व एकवचना उपमेय हा उपमेचा 


भेद पुढें मानळा नाही असे पूर्वी सांगितल आहे. दण्डीनें स्वतःही तो उपमासद 
घेतळा नाहीं. पण त्याने द्वेगकारक लिहू, "६ व वचन मेद नसतील तर ते 
उपमा-दोप मानण्याचें कारण नाहीं असें म्हट आहे. मांत्र त्यानें अंदोषत्व सिड 
उदाहरणें दिळीं आहेत त्यांपैकीं कांहीं उपमेची नाहात असे दिसर्ते. 


कदाचित १ 


करतांना जा 


उंदाह्रणाथः-7 
द्वाणा इव मियो$यं मे विद्या घनमिवारजिता । | “ 
यांत * प्राणा! ५ विद्या ' यांत उपभानोपमेयभाव नाही वियेला प्राणार्चा 
अगर प्राणाला वियेची उपमा दुता येणार नाठी. कारण उपमान म्हणजें तुलनेचें 
विशिष्ट प्रमाण, प्या विशिष्ट प्रमाणाने मापिळें जाणारे जे त. उपम. विदया 
[त अशा तःहूचा संबंध न आल्याने ही उपमा हाऊ शकत नार्ही» 


व प्राण य 
दुण्डी लिह्षवचनदाप मळींच मानीत नाहीं अर्स नाह, असो. यापुढें अवास्तव 
फारसे कोणी न मानल्यामुळे हे सतत अळंकार म्हृणन वाढीस लागून 


पुढे पुष्कळच वाढलें 
तोहारि साधर्म्यमुपमानोपमेयया: 
थो विभिन्नकालादि शब्दयोरुपमा त त 


डत आलिल्या सादृश्याला * सैता हारि' हे विशेषण 


ड 
पळे. यारी हा आश 0 रकसात टा शब्द कोणी घातला नव्हता. हा शब्द 
डो ० की यी 


३का.,सा.स,| १५ 


।ी | 


हि" * 


वड अलंकार-मंज़ूषा 


6 
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६३ 


घातल्यावर ' मिथो विमिन्नकाळादे शब्द्योः ? या शब्दांचें वेशिष्य रहात 
नाहीं. कारण या शब्दांनी ' गौरिव गोः ' ही उपमा मानण्याची प्रवृत्ति-नष्ट होते 
तट्ठतच ती ' चेतोहारि ' या शब्दांनेही होते. पण उद्भटानें भामहाच्या व्वाख्ये- 
पास्नून एकदम बाज़ुस सरण्याचे धारि दाखावल नाहो. अज़ूनपथत उपमेच्या 
व्याख्येत साटूश्व हा शब्द होता. उद्गटानें ' साधर्म्य ' हा शब्द वापरला आहे. 


यांपैकी युक्त शब्द कोणता हें मागाहून पाहूं. उद्गटापासून उपमाभेदांना अगदा 


निराळें वळण लागल. इतर अलंकारांना अवकाश देणारे सव॑उपमाभेद गाळून 
केवळ व्याकरणाच्या भेदांवर अधि8त असे उपमामेद्‌ झाळेळे द्िसितात. उपमॅत 
व्याकरणाला फारच मोठें अविष्ठान मिळालेळें दिसते. उद्गटानें समासा असमासा 
हे मुख्य भेद्‌ न मानतां पूर्णा ळुप्ता हे मुख्य भेद॒ मानठे. त्याचे उपमा भेद असेः 


उपमा 


पूण र्‍र्‍प्०ण् य्यक 
“*] 


वाक्यगा समासगा तद्वितगा वाकक्‍्यावेसया-समासावसेया 


“२ «० गळ!” 6२१ | शॉ "९७ ४७ टन. टे वै 
श्रोती आथी आथी श्राता. आथी 
च 1.3 : वि य 
एकलछुप्ता ट्विळुप्ता त्रिळुप्ता 
साम्यवाचचकुळु"्ता तद्वाचिळुप्ता.साधारणधर्मतद्वाचकळुप्ता साम्योपमेयतद्राचेळुपा | 
२ 3 ् द्‌ 


| धं 
खुपप्रत्ययावसेया रकुतप्रत्ययावसेया तादूतगा. 
४ ०4% 


कमोपमानिका  कतूपमानिका. 
| १७ ११ व 
रन, ना ज्कयुद *. -. » तक्तप 
>. > क ० > / २ 5 । हृ र 
कमःपमानिका आधकरणांपेमानका कर्तृपमानिका कतृपमानिका 
र य “4 रु 
पूर्णीपमेचे ५ भेद ठुप्तोपमेचे १२ भेद एकूण उद्भटानें उपमेचे सतरा मेर्द केले- 


चळ. उपमाभेदांत उद्गटाच्या कांहीं भेदाचे मळ सांपडतें. व कांहीं मेद्‌ त्यानें 
हावरून घेतले असावे. समासगा, तद्वितगा, श्रोती, आर्थी हे भेद्‌ भामहावरून 


शू 


उपमा द २ टॅंक 


स्वतंत्र बुद्धीने पाडले आहेत; व ते शेवटपर्यंत 


खुचण्यासारखे आहेत. बाकी त्यानें र 
माहे. पण तीही व्याक्ररणद्षट्या 


सर्वोनी घेतळे आहेत. मम्मटानें त्यांत भर घातली ४ 
पडणाऱ्या उपमाभिदांचीच होय. 

४ पिसा उपमेंत मुख्य घटक उपमान, उपमेय, साधारण धम व तट्ठाचक 
सिर हे होत. ज्या उपमेंत हे चारही घटक उक्त असतील ती पूर्णोपमा होय-व जीत यां- 
पेकी एक,दोन अगर तीन घटक अनु असतील ती ठुप्तोपमा होय. पूरणीपमेचे मेद- 

च (१ ) वाक्‍्वगा म्हणजे एका वाक्यांत चार घटक असतां होणारी उपमा. ह्चि 
श्रोती व आर्थी असे दोन भेद आहेत. श्रौती म्हणजे कानांनी शब्द ऐकतांच उपमा- 
साव इयक्त होणारी व आर्थी म्हणजे अर्थावरून उपमाभाव व्यक्त करणारी. यथा, - 
डव, वादि शब्दांनी श्रोती उपमा होते व तुल्य, सम इत्यादि शुब्दांनीं आर्थी उपमा 
होते. याचीं मराठींत उदाहरणें देतांना इव' ध्वा' हेच शब्द मिळणें शक्‍य नाहीं. 
मराठी काव्यांत. :उपमा दासविणारे निराळेच शब्द असणार. बथा-इव या अर्थी 
*जसे-तससे, जॅवि-तोवे इत्यादि व ठुल्य, सम, सदृश या अर्थी हेच शब्द किंवा सा, 


सम इत्यादि शब्द्‌ मराठींत आहेत. _ 
९७ ४धी उड्डाने तांडव करितां सागर उसळे जसा । 
फुटाने उमाळें तिचा प्रस्फुरे अंतःसिंधू तेसा ॥ 

यांत उपमान, उपमेय, साधारण धर्म व तद्वाचक शब्द्‌ हे उपमेचे चारी घटक 
असल्यानें व केवळ श्रवणाने उपमाभाव कळत असल्यानें ही संपूर्णा वाक्‍्यगा> 

आती. उपमा झाली. हिचेंच डुर्सरे उदाहरणः-- 
असौ; हे निशा दाटली काळी । जवी काळ पुरुषाची कांवळी । 
ब्रह्मांड-देवतेवरी सगळी । पांघुराविली आप्तत्वें ॥ 


_ > संपूणा आर्थी समासगाः- 
ी धीरै-सत्वाचा-महामेरू । 
प्रजा-पालनीं कमलावरू । शाक्रा-तुट्य प्रतापी ॥ 
3 तद्वितगा पूर्णा श्रोती:-7 
जेर आमुचे महामाते योद्वे होते प्रसिद्द खुरकल्प । 
त्यांहीं संप्रति युदी वरिळे विक्रम करूने शरतल्य॥ 
: लप्तोपमा!-* दैहा सहस्त्र ब्राह्मणोत्तम । भोजनीं तृप्त केळे परम । 
र हेमपात्री अमृतोपम । भल्ष्य भोज्यें वोपिलीं ॥ 
यांत “मधुर ' हा धर्म उक्त नसल्यानें ही एकळुप्ता झाली. 
र केनधवळें स्वयर्शे कुरुच्या कुळासि धवळील । 


२ दुग्धाब्धि 
ह कन स् कयक 0 "च्या जा 
, आदिपव १३६ ३ पु. वनपर्व, ४ मा. क. ११ ७-३. 


.दानी मेघ जेसा उदारू 


->>_>>>>>> 


र्‍ डे 


कैं, १ 
जट अलंकार-मंज्ञूवा 


जसे तसें यांसारखे शब्द येथें नसल्याने ही वादि-लोपार्न एकळुप्ता ज्ञाळी. 
हिलुप्ता:-अमृत-प्रतीपचरित माशावे श्रवण कराने आर्योनी । 
गायीळ रामकरुणाघन भक्तमच्र तेंचि आर्यांनी ॥ 
पाहिल्या ओळींत असृत-प्रतीपचरित म्हणण्याने साधारण धम व ट्राचक शब्द 
यांच्या ळोपार्ने ही हिळुप्ता ज्ञाळी- 
डुर्योधनें विषाकुळ मारुति केला निवद्ध वल्लींनीं । 
पंकजवटूजांते करिजे तो घात भूंगवलीनीं ॥ 
आतां हीं उदाहरणें पाहिल्यावर पुर्णा उ नँतील रमासग) उडया आशींहा 
जसा भेंद्‌ होतो, त्याचप्रमाणे “होम अस। का होऊं नवेहा प्र सेर्‍णे 
उद्गट च्थेवेशब्द्य'गेन सा श्रत्यान्वयमहांत । 
सढ्शादिपदा उपाटन्वथेत्युद्ता द्विधा ॥ 


-यथा-इव चा शब्दांनी श्रोती उपमा होते असें उद्गट म्हणतो पणू इवंन तित्च 


समात्तो विभक्त्यळोपः पूर्वपद्मरतिस्वरत्वे च ' असें म्हटल्यावर सः. गा उपमेत 
“इन' प्रबोंगाने घमास ऐऊर श्रोती उपमा जाळी पाहिजे. पण सद्रटान पूजॉपर्मे- 
न्य र 


तील समासगोपमेंत श्रोती हा .द' झेळा नाही. मात्र पुढें मम्मटानें तो दठिळा आहे. 
श्रोती व आर्था उपमा ओळखण्या , खूण ही आहि की, चथा या अव्वयाप्रमाणे 


-साम्यदर्शक 'व वाचथा तथा, इव, ५, ' हीं अव्यये श्रोतींत असतात 


वाच्वालंद्रगगः समतुल्य: सरक्ष! सटर! सट्क ! 
साधारण, ससानंश्य .५तनरपट त्वमा ॥ 


य 
७ > 


सम, तुल्य इत्यादि या *लोळांत द्िळिळे शब्द आर्थी उपमेत येतीळं. उद्गटानें 


छृप्तोपमेचे जे भेद केळे त्यांपेक्षां मम्नटाने अधिक केळे आहेत. ते आपण पुढें 


पाहूं. पण या उपमेवरून हे स्पष्ट द्रिन वेतें कीं, उपमाभेद्‌ हे व्याकर 


अधिष्ठित करण्याची उद्भटाची प्रव्वृत्षि होती; व॑ पुढें त्वा मवृत्तीचा अनुकार 


इतरांनी केला. 


७. वामन!--उपमानेनोपमेचस्य गुणळेद। साम्यमुर्पमा ॥ 
याची व्याख्या म्हणजे भामहाचा पदाथ : :ळन 'नळळी भामहाची व्याख्याच 


होच. गुणलेशेन साम्य म्हणून व्यतिरेक किंया तत्स” तर अलंकारांची $यावृत्ति 


होऊं शकत नाहीं. चांदे लोलिकी त्सेचा  ।वकल्पनेने कतिलळेली, गुणांचा 
उत्कप असणारी अशी कल्पितोपम'ही कळा आहे, त्यानंतर उपमेचे पदा्थवृत्ति 
व वाक्याथवृत्ति असे दोन भेद केळे ते म्हणजे उद्गटाचे समासगा व वाक्‍्यगा 
टे उपमा-मेद्‌ होत. व पुन! पूर्णा व लुप्ता हे दान भेद करून ठुप्तोपमेचे गुणशब्द्‌- 


व] 


खाप, द्योतकशब्दळोम, उभयळोप, उपमानोपमेयळलोप असे भेद केळे आहेत. वाम- 
२०८४५७ की 


इ मा. सादेपरथ १३-९८ २ मो. आदिपवे २११५७ ३का.सा.स. १.१६. 
न ००५१००) ७, फॉ. १०३४. ६ का. सू ४-२"१. 


क 
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भानें ठुप्तोपमेचा शेवटचा उपमानोपमेयळोप हा उपमाप्रपंचांत अनेक अलंकारांच्या 
वर्णनानें दाखाविळा आहे. त्वानें उपमा प्रपंचांत प्रातिवस्तु, समासोक्ति, अम्रस्तुत- 
प्रसंशा, अपद्वति, विरोध, रूपकश्लेथ हे अलंकार घातळे आहेत. उपमा परपंचा- 
शिवाय ल्पाने दुप्तर; प्रपंच मानला नाहीं.अर्थातू त्यानें मानळेळे सर्व अलंकार उपमा- 

पा प्रपंचाकरतां एक अध्याच व केवळ उपमा व॒ उपमा- 


मेपेमयाया खेळ आहे. उप 
दोष करितां एक अभ्याच वामनाने लिहिला आहे. यानें स्तृति, निंदा तस्वाख्यान 
मानले नसळे तरी “स्नुतिनिन्दातच्वाख्यानेषु' असे म्हटलें आहे 


यावरून उपमा मेद म 
व त्यामुळें उप । .। 
"पडीत व वामनांत एक माठ 


," तीन गोष्टींसाठी उपयोगी वेते असा उघड अर्थ होतो; पण 
आहे कीं वामनानें जेवढे अलंकार मानले तेवेढे 
र्व अलंकार उपमा प्रपंचांत घातळे आहेत; व दुण्डीनें सव अलंकार उपमासेद्‌ म्हणून 
मानले नाहींत. उपमाम्रपंचांत चातल्यामुळेंच वामनाची आक्षेप व विशेषॉक्ति यांच्या 
भगर्दी भिन्न जाल्या आहित. यानें भामहानें दिठिल्या उपमेच्या 

दोष ऱवातें गाळंला आहे. तो 

उपमेथाचें स्थान मिळत 

गेळा आहे. त्याचममाणें 


अन्तर 


उ वप्षदोषापिकी "डूदोम मानळे आहेत. विपर्यय हा 
वाळण्याचें कारण एवढेंच दिसर्ते कीं विपर्ययार्ने उपमा ताल 

असल्याने तो दोष न होतां अलंकार म्हणूनच गणला 

लिंगभेद या होऱाबद्वलही त्यानें अपवाद ठेवला आहे. 
हूर: पु-नपु्तकयोः प्रायेण' “ळौकिक्यां तमासाभिहितायामुपम'प्रपंचे च * 
टे वामनाचे शब्द व “न लिह्ववचने दोष ! हे दण्डीचे राब्द सारखेच 
>-. औकिकी नपमेत लिंगभेद हा दोष कसा होत नाहीं हे दाखविण्यासाठी 
, _:. तस्य पुरुष इवसख्री' -* उदाह'णें वामनाने दिलीं आहेत. पण 
आक्षेप याच्यवार्‌ घ्यावा लागेळ 


दृण्डीवर जो आक्नेय घ्यावयाचा तसलाच 
शय म्हणजेच उपमा होईल. जेथे कोठें उपमावाचक शब्द 
व यांत “ अप्रतीतगुणसादश्यमसादरयय्‌ शि 


2८४ तेथे तपमा होऊं शकणार नाहीं. प 
दोष तो येतो. या ८ असादृश्य' दोषार्चे 


६. 32) 


४ जो वामनाने स्वतःच सांगितळेळा दोष तो य ढ् 

1 र) ९.6 ऱऱ य्य १ कं नेक उपमानें ्ं याच्या 

दर्णन करतांना मग्निपराणांतीळ एका उपस णि अनेक उपमान दे च्या 
*&णतः, असादृश्यहता ह्युपमा । तान्न- 


पद्धतीची उप्पात . मा त र 
ठाश्व कवय! ' । '' उपमानागेक्यात्तदपोहे इत्येके ” " नापुष्टार्थ'वात्‌ " तानि- 
हाश्य दया म्ह्णजे उपमाननिष्ठा> कवयः अर ऱ्यानें आपल्या वृत्तीत म्ह्ट्ले 

उपमेल उपमानें पुष्कळ घातली तर 


आहे. झःती असादृश्याने हत अस्सलेल्य' उ ह! 
असादृश्य नाहींसे होतें असे किल्टेक म्हणतात. ५ यावर वामन म्हणतो की, उपमार्ने 
गेष किंवा अपुष्ठा थेत्व दोष येत नसून तीं उपमान 


अधिक असण्यार्ने पौनरुक्य दो त क 
शच ण 0 00 विशेषच सांगतात. यावरून पूवी एका मेयाल 
का. ख. ४"२१३. १ ३१.४.का. सु रन: 

१९ ध 


1 अनेक उपमानें देण्याची 


3 अलंकार-भ्ंजञूया 


वहिवाट कां होती याचें कोडें उलगडते. मेत्र्य्पनिषदांत * सप्तविधेयं तस्योपमा ' 
असे म्हणून एका गोपालाच्या आवाजार्चे सादृश्य सात आवाजांनीं दासाविळें आहे«- 
यामध्ये दोन्ही आवाजांतीळ असादृश्व नाहींसे करणें हा हेत नाहीं तर त्यांत 
असाटूश्य आहे हें माहीत असतांही अर्थविशेषानें त्यांमधील सादृश्य प्रतीति कर- 
ण्यासाठी एक उपमान पुरेसे होणार नाहीं म्हणन अनेक उपमानें योजिलीं 
आहेत. हा अर्थवेशेष पाहण्यासाठी, उदाहरण घेऊं. 
तो शर॑ गरधर-वरसा पविसा राविसा स्मरारिसायकसा । 
पार्थ-भुजांतरि शिरळा वल्मीकामाजि नाग-नायकसा॥ 

यांत.शर या उपमेचाळा अनेक उपमानें दिळीं असलीं तरी शर व तीं उपमार्ने 
यांतील असाट्‌श्य नाहीसे होत नाहीं. उलट प्रत्येक उपमानामुळें अर्थवोशेष्य 
निमांण होत आहे. यांत अपुष्टार्थत्व नाही; कारण प्रत्त्रेक वेळीं तोच अर्थ पुनरु- 
च्चरित होत नाहीं. प्रत्येक उपमानानें अ्थनाविन्य दिसत आहे. 

८. रस्द्रटा--उभंयोः समानमेकं गुणादे सिद्धं भवेधथेकन्न । 

अर्थेःन्यच तथा तत्साध्यत इति सोपमा त्रेधा ॥ 

नेरनिराळ्या दोन अर्थापेकीं गुणादिकासारख्या धर्मामुळें उपमानार्थ उपमेचा- 
थाशीं साम्य पावतो तेव्हां उपमा होते.' रुद्रटाची व्याख्या मोघम असल्यानें 
त्यानें उपमेच्या पाडलेल्या भेदांत इतर अलंकार प्रविष्ट होतात. यानें उपमेचे 
मुख्य तीन प्रकार केले. त्वांपॅकीं पहिळी वाक्‍्योपमा होव. हिचे त्यानें सहा उपमेद्‌. 
सांगितळे आहेत. 

(१) इवादींच्या योगे एक उपमान व एक उपमेच यांतील एक सामान्य धर्म सांगर्णे. 

(२ ) इवादि प्रयोग असून खुप्रसिद्ध सामान्य धमं गम्य असणें 

( ३ ) तिसऱ्वा वस्तंशीं सट्शत्व नसणाऱ्या दोनच वस्तु क्रमाने उपमाने होणें. 

(४५ ) दुसऱ्या वस्तूंशी असट्श अशा वस्तूनें स्वतःच उपमानोपमेचांचें स्थान घेणें. 

(५) ज्याव जेवढ्या विशेषणांनी उपमेय युक्त त्वाच विशेषणांनीं उपमान 
युक्त असणें. 

(६ ) एखार्दी वस्तु अनुपम समजून उपमान व त्याचें विशेषण हे असत्‌ अशीं 
कल्पना करण्यासाठीं 'यांदे' पदानें उपमान पढें मांडून उपमेचाशीं साम्य कल्पिणं 

या सहा भेदांत पहिला भेद्‌ पूर्णापमेचा, दुसरा लुप्तोपमेचा, तिसरी उपमेयोपमा, 
चवंथा अनन्वय, पांचवा कांहींच्या मतें उत्प्रेक्षा व सहावा सद्यथी आतिशयोक्ते 
आहे. तेव्हां हे निराळे आलेळे अलंकार वजा केल्यास पूर्णापमा व ळुप्तोपमा 
क्षेच भेद शिळक राहतील. याचे हे वाक्‍्योपमेचे सहा मेद्‌ म्हणजे वाक्यगा उपमेचे, 
सहा भेद्‌ होत. आतां दुसरा मुख्य भेद समासोपमा. तिचे मेद असे-- भं 


मा रय ाळााळळळळाळाळाळाळावाळावळाळाााययााजाडवावळाळाााजायााजानायमाामम 


१ मो. (बि. पव. २ का, ल॑. ८.४. 
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(१) उपमान व सामान्यधर्म यांचा इवादि शब्द गुप्त ठेवून समास करणें. 
(२) उपमान, सामान्यधम॑ व उपम्य यांचा समास करणें. 
(> ) सामान्यधर्म, उपमान व उपमध यांचा समास करणें 
(४) उपमानाला प्रत्यय लावून साधारण धर्म त्या प्रत्ययाच्या योगेंच सांगणे 

व इवादि शब्द्‌ गुप्त असणे हिला प्रत्ययोपमा म्हणावें. आतां हे मेद॒ पाहिळे तर 

असें दिसेळ कीं हे सर्व ळुप्तोपमेचे भेद आहेत. चौथा भेद्‌ हा क्‍्यचू भेद होय 


याशिवाय, कांहीं भेद्‌ आहेत ते असः 
असणाऱ्या अनेक उपमानांशीं अनेक सा” 


(३) मालळोपमाः-एकक सामान्यगुण ऱ 
असणारी वस्त उपमित करणें. हिचे उदाहरण “तो शर गरधर' हे होईल 


मान्यगुण 
णाऱ्या पुष्कळ गोष्टींना उत्तरात्तर उपमानो- 


४) रशनोपमाः-ओपम्यभाव अस 


यमेच भाव अनुभवणे 
(५) समस्त वस्तुः-एका वस्तूच दुसर्‍या वस्तूशी अवयवांतहे साम्य असणें 
९.६) एकदेशिनीः- दान अवयवींच्या सर्व अवयवांचे बाबतींत साम्य अद्भत 


त्या अवयवांत मात्र साम्य नसण' 
या शेवटच्या दोन भेदांत अवयवा उपामित असणें व नसणे एवढाच करक 
म्हणजे त्या दोहोंत दोन भेद मानण्याइतका फरक दिसत नाही; व 
द पुढें साने गळ नसतील. रूपकाचे अवयव-अवयवावरून 
त्र मानले गेळे नाहीत. याच्या 


आहेत पण उपमेचे मा 
[विशंप स्थान देण्याजाग त्यांत वाचच्य ][दूसत नाहा. 
केवळ स्थानभेदांवरून त्या भेदाना महत्त्व 
समासगोपमेंतील दुसरा व_ तिसरा भद 
| उरलेल्या समासगोपमाभेदांत इवादि 
पमाच होऊं शकेल. 


राहाता 


म्हणनच.कदा]चल 
पाडलेले भेद पुढेहा स्व [कारल 
समासगोपमंतहा कांही भेदांना 1 
कारण समास ज्यांचा करावयाचा त्यांच्या क 
येणार नाही अग्र त्यांत वैशिष्ट्यहा नाहा 


असेच आहेत. चाथा भेद क्यच्‌ आहे. तेव्ह 
आहे. ही समासगापमा छुप्ता 


प्रयोग न करणें एवढेच विशेष 
यावरून उद्गटापेक्षां ग्रा अस निराळें रुद्रटांत कांहींच सांपडळें नाही 
मम्मटाः-साधर्म्यमुपमा भद । 
९०. एफध्राध या निब- 


छापे डोशणपी281]) 
1 ए]8 छोंएथा 0४ 


९ कैथ्रीणाऱठा शाएथा 
गत प) ते्शी'हा'९06. त. 18 
[(॥8 01110100 182 शो 


ठा्टफ७' रा. सावना 
11 11) तैण४श 80 11९ 


॥] झ0 10 8 1१७४9- 


रा. सावेना यांनीं 1185100" 


म्हणणें खरें असेल पण पुढे 
1510 ॥17)थो: (0 ९! 110181) ठी तवचा. 
क ८००5 118 ॥॥18111111. 
व्यतिरेक ॥शपा'९ 60 


तेर, ४8 1९07९2 
१ का. प्र! टर्न 


जगन्नाथाच्या या आक्षेपाला 


२९९ अलंकार-मंजूषा 


एकटा मम्मटच बळी पडणारा नसून मम्मटापर्यचंतचे सर्वच अलंकारशास्त्रज्ञ वळा 
पडतील, असें दिसतें. कारण गाग्यांचे अनुकरण करून मम्मटच फसला असें नसून 
गाग्याच्या व्याख्येंत रुद्रटापर्यंत शब्दाच्या फरकाशिवाय अ्थामर्ध्ये असा कांहींच 
-पालट झाला नाहीं व तेंच मम्मटानेंही केळे. मात्र मम्मटाने आपली व्यारया 
अगदींच जरोटक केल्यामुळें त्याची व्याख्या थेट आदिमातेच्या वळणावर गेली 
एवढेंच. व्याख्येला बंधन घालण्याचा प्रवत्न पुष्कळांनीं केला पण तो शब्दमाच 
राहिल्यानें निष्फळ झाला. * भेद्‌ असतांना साधर्म्य असणें म्हणजेच उपमा ' 
म्हटल्याने मम्मटाची व्याख्या मोघम झाली आहे, हें सरे आहे. याचे मेद उद्ध- 
- टाच्या वळणावर गेले आहेत, एवढेंच नव्हे तर चाच्या व्याख्येंतही सादृश्य उद्भ- 
टाचेंच द्सितें. साधर्म्य हा शब्द केवळ उद्रट व मम्मट यांनीं वापरला आहि. 
_ इतरांनी साम्य, सादृश्य हे शब्द वापरळे आहेत. तेव्हां गार्ग्य गोचापेक्षां मम्मटाच्या 
व्याख्येला उद्धट गोजच अधिक ज़ळतें, असे म्हणण्यास हरकत नाही. 
मम्मटानें आपल्या उपममभिदांत विशेष फरक केळा असला तरतो हा की पूर्णाप- 
मेचें उद्गटाने पांच तर मम्मटारने सहा भेद मानले. उद्गट समासगा उपमा फक्त 
आथींच समजतो पण मम्मट तिला श्रोती व आर्थी समजत असल्यानें त्याचा एक 
भेद वाढला. ळुप्तोपमेचे उद्गटानें बारा भेद केल तर मम्मटाने एकोणीस केले. 
एकळुप्तेंत उपमान ठुप्तेचे दोन, ट्विळुतेत धमीपमान ळुमेचे दोन, इवोपमेयळुप्ता 
एक, धर्मेवादिळुप्ता एक, धर्मठुर्प्तेतील एक असे, सात भेद मम्मटाचे वाढले- एर्क- 
दुरींत मम्मटाने दिळेळे २५ भेद असेः-- 


उपमा 
] क आ कडा 
पूर्णा (६) ठुप्ता(१ ९) 
वाक्‍्यगा 1 समासगा 1 तद्वितगा एकळुमा 
० 1 वि कळली क “३ लही रथी ॥ -्ण्ण क वशा € 
रोती आथी श्रोता आर्था श्रोती आर्थी उपमानटुप्ता धमंळुप्ता वादिळुप्ता 
१ २ 3 अ झु जि | 
वाक्‍यगा समासगा 
१ र 
वाक्‍्यगा समासगा तद्वितगा र 
य. ५ क लर त आर्थी । 
श्रोती| आर्था श्रोती आथी आथी 
3 भ्या धु £ ७ 
४ ण्कळळळळ हिकहाां सप ह नतर पा 
'क॒मक्यजूगां 'आधारक्‍्यजूगा क्यडूगा कतृणमुळुगा कंमर्णमुळगा समासगा 
द ह १० ११ १२ १३ 
क ऱ्य हा म 
द्विछुप्ता त्रिळुप्ता 
-नट म त प र 
धर्मोपमानठुप्ता  धरमेवादिळुप्ता इवोपमेयळुप्ता उपमानंधमंवादिळुपता 
। । 


व्य. 2200102. 
'समासगा वाक्यगा  फकिव्गा समासगा समासगा समासगा 
कड १ ध्द च ६ १४७ व्ट १९ 
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उपमा (विश्यनाथ ) 


क ह क र व स 
पूर्णा (६) लुप्तोपमा 
(मम्मटाप्रमाणे) | 

नी -- त आक :- | 
उपमानलठुप्ता "ण्ओपम्यवाचिठुप्ता धर्मठुप्ता' उपमेयळुप्ता | 
वाक्यगा समासगा समासगां क्विंब्गा क्यचू 

टर) २ : रड; १५ 

वाक्‍्यगा | समासगा तौदितगा | | क्यड  कर्मणमुळु | | 
रक्‍यचू करमक्यच्‌ १२ १> | 
श्रोती आर्थी र्जी द गो प कर्तणमुलू 
१० ११ तृणमु 
रु र १. 
श्रोती | आर्थी | 


क कक, णणब्रिठुप्ता 
वर्मोपमानठुसा धर्मवादिठधा धर्मोपमेथठ्या क... 
समासगा समासगा समासगा 


समासगा वाक्‍्यगा किव्गा. 
२० 2१ 


१६ १७ १८ १५ 
एकूण विश्वनाथाची उपमा *> प्रकारची झाली. 

अशा रीतीर्ने व्याकरणांत बुड्या मारण्याबद्दूल उद्योतकारांनीं नापसंती द्शंविली 
आहि. पण भेदाचे खळ माजले म्हणजे अभेद्‌ होणें फारच कठीण असते. मम्म- 
टाने उपमेला नसशिखांत व्याकरणानेंच सजविल्यावर पुढील लोकांना या भेदांत 
आणखी भर टाकण्यास कांहीं शिळक राहिलें नाही. मम्मटानें रुद्रटाच्या मालोपमेचे 
भिन्न साधारण धर्मी व अमिन्न साधारण धर्म यांवरून दोन भेद केले आहित« 
तसेंच रशनोपमाही दोन प्रकारे दिली आहि; पण त्यांत वैचित्र्य आहे अर्से 
त्यार्चे मत नाहीं. दुण्डीच्या भेदावडंबरांत रशनोपमा हा भेद नाहीं. अभिपुराणांतील 
गमनोपमा व रुद्रटाची रशनोपमा सारख्याच आहेत. मध्यंतरी हा उपमा भेद कोणी 

मानला नव्हता. तेव्हां उपमे'चा प्रपंच हा मम्मटापर्थत पूर्ण वाढला असे दिसते. 
रुय्यकः- ' उपमानोपमेययोः साधरम्ये भेदाभेदतुल्यत्वे थुपमा ' मम्मटा 
पेक्षां यानें थोडी दुरुस्ती कडीवामही तरी त्यात्या णय. असली तरी त्याच्याही व्याख्येंत अन्य आपत्ति 


* अ. स्ट. पट 4 ढ 
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येतेच. उपमान व उपमेय यांचें साधर्म्य असून भेदामेदांचा कांटा समतोळ असेल 
तेथें उपमा होते असें रुख्यक म्हणतो. पण व्यतिरेकांतही निषेध-प्रातियोगी सादृश्य 
असतेंच. रुय्यक भेद्प्राधान्य व्यतिरेकांतही अस्ते असें म्हणतो, पण वस्तुतः व्यति- 
रेकांत भेद्प्राधान्य नसून निपेधप्रतियोगी साइश्य असतें म्हणून रुव्यकाची 
व्याख्याही किंचित्‌ सदोषच आहे. सुय्यकानें उपमेच्या व्याख्येंत एक विशेष 
गोष्ट घातली ती ही कीं उपमानोपमेवांचें साधर्म्य दाखर्वात असतांना त्यांताळि 
भेद व अभेद यांचें तुल्यत्व सांगणें. पण याच्या या शब्दांनी प्रतीपाची ब्यावात्ते 
झाली नाहीं. 

१०. आतां भेदांत भर टाकतां येत नसल्यानें रु्यकापासून धमीवर चिकित्सा खुरूं 
झाली. मम्मटानें मानलेले भेद रुट्यकानें अप्रत्यक्षपणे मानन त्यांत साधारण धर्मांचे 
(१) अनुगामित्व (२) बिम्बम्नतिबिम्ब मावत्त्व ( 3 ) वस्तुप्रातिभावत्व असणे 
यावरून आणखी भद्‌ पडतील असें सागितले. चेथे हे लक्षांत ठेवळें पाहिजे का,धमा- 
ताल वस्तुप्रतिवस्तुभाव हा प्रतिवस्तूपमेंतही असतो. पण प्रतिवस्तूपमेंत दोन वाक्‍्वाथ 
असावे लागतात. तसेंच बिंबप्रतिबिंब ह्य दृष्टांतांही असतो पण दृष्टान्तांत दोन 
वाक्‍्यार्थ लागतात. शिवाय प्रतिवस्तपमा व दृष्टांन्त यांत इवादींचा प्रयोग नसतो 

विश्वनाथः--साम्यं वाच्यमवेधम्य॑ वाक्येक्य उपमा टूयोः 

एका वाक्यांत साम्य वाच्य असून वेधर्म्य उक्त नसणें चास उपमा म्हणावे असें 
विश्वनाथ म्हणतो. पण प्रतीप अलंकारांत उपमान उपमेचाच्या ठिकाणीं ठेऊन 
दोघांचे साम्य दाखवून वैधर्म्य अनुक्तच अस्ते, म्हणजे तोही वाच्य साम्याचा एक 
प्रकार असल्यानें वास्तविक उपमेच्या व्याख्येस त्यामुळें प्रतिकार व्हावयास 
पाहिजे, तो झाळेळा नाही. विश्वनाथानें पूर्णापमा सहा प्रकारची व ठछुप्तोपमा 
एकवीस प्रकारची मानळी आहे. सुय्यकार्ने साधारण धर्मांचे तीन प्रकार दिले. 
विश्वनाथानें त्या तीन प्रकारांशिवाय शब्दमाञ्र मिन्नत्वानें असणारा चोथा साधारण 
धर्म दिला आहे. स्द्रटाची एकदेशवतिनी उपमा यार्ने घेतली आणि साम्याचें 
वाच्यत्व व गम्वत्व असेल तेव्ह एकदेशवर्तिनी उपमा होते असें म्हटले 
रशनांपमा व मालोपमा हे भेदही यानें मानळे आहेत. विश्वनाथार्ने लुप्तोपमेचें 
भद्द्शेन मम्मटाच्या भेदासारखेंच केळें आहे. अप्पय्यदीक्षित उपमेर्चे विवेचन 
करतांना फारसा खोलांत शिरत नाहीं. अप्पय्यद्ीसषिताची व्याख्या! -- 

उपमा यत्र साटृश्यलश्मारुलुसति द्वयोः 

“ज्या ठिकाणीं साट्श्य हें आल्हाददायक असते अशा उपमानोपमेयांच्या 
मांडणीस उपमा म्हणावयाचे. ' यानें उपमेचे नऊ भेद केले आहेत. पूर्णापमा एक 
च ठुप्लोपमा आठ प्रकारची होते. ( १ ) धर्मोपमानळुप्ता ( २) धर्मोपमानवाचक- 


२ सा. द. १०-१५. २ कु. ? 


छ्प्ता (३) वाचकळुप्ता (४ ) धमंठुप्ता (५ ) धरमवाचकठुप्ता (६) वाचको- 
पमेयळुप्ता (०) उपमानठुप्ता (८ ) वाचकोपमानळुप्ता. र 
११. जगन्नाथानें सर्वावर वाकप्रह्मर करीत आपली व्याख्या केली ती अशीः-- 
सादृश्य सुन्दर वाक्‍याथोपस्कारकमुपमालंरुतिः । 
उद्गटाने चेतोहारि साधर्म्य असे म्हणून आपल्या व्याख्येत नाविन्य आणलें. पण 
त्याच्या व्याख्येंत कांहीं व्यर्थ शब्दही होते, ते पुढे काढळे गेले. प्रतीपालंकाराचे 
वेळीं विवेचन केल्याप्रमाणे जगन्नाथ आपल्या उपमेंत, उपमेथोपमा व प्रतीप 
यांना संग्रहित करतो. पण एका उपमेथोपमेळा उपमेंत अंतर्भूत केळी 
तरी प्रतीपांतीळ सादृश्य अगदीं प्रातियोगी स्वरूपाचे असल्यानें कांहींच्या 
मतें प्रतीपाठा उपमेच्या छायेसालों न आणणेंच युक्त होईल. “ तो रंक असून 
राजाप्रमाणे वागतो ' व “ तो राजा रंकाप्रमाणे वागतो ' हौ दोन वाक्यें अगदी 
निराळ्या तर्‍हेची आहेत. पहिल्यांत रंकाची बडेजावी तर दुसऱ्यांत राजाचा 
साधेपणा दिसल्यामुळे अनादर, आदर अशा मिन्म भावना उत्पन्न होतात. तट्टतच 
चा दोन अलंकारांतीळ भावना निरनिराळ्या असल्यानें प्रतीपार्चें सादृश्य उपरमेत 
आहे असें कसे म्हणतां येईल £ * सिंहाप्रमाणे पराक्रमी राजा 1 व॒* राजाप्रमाणे 
पराक्रमी सिंह ' या दोन वाक्यांत उपमेयाचीं स्थाने अगदीं भिन्न स्थितींत अस- 
उपमा यांतील सादश्य एकच समजून त्यांना एकाच व्याख्येनें 
बद्ध करतां येणार नाही. प्रतीप व व्यतिरेक हे मात्र भिन्न अलंकार मानूं 
-नयेत; पण उपमेची अगदीं कांटेकोर व्याख्या करणें असल्यास त्वांचा 
उपमेत प्रवेश करतां येणार नाहीं. तेव्हां उपमेची व्याख्या बदळून * उपमानोप- 
मेययोरप्रतियोगिसादश्यं खुन्दरं वाक्यार्थोपस्कारकमुपमालंरातेः ' अशी व्याख्या 
खुचवावी असें वाटतें. असो. जगन्नाथानें मम्मटाप्रमारणेच पंचवीस भेद मानले 
आहेत. या मेदाचे ( १ ) व्यड्ठन्यवस्त्रूपस्कारिका (२) व्वंग्यालंकारोपस्कारिका 
(3) वाच्यवस्तूपकारिका ( ४ 3 वाच्याळंकारोपस्कारिका (५ ) रसोपस्कारिका 
असे प्रत्येकी पांच मेद्‌ होऊन एकशे पंचवीस मेद होतील, शिवाय धर्मस्वरूप व 
अन्य कारणांनी जगन्नाथानें उपमेचें आनन्त्य दासविळें आहे. उपमेचा धर्म कसा 
नें धर्माचे तीन प्रकार, विश्वनाथानें चार प्रकार व 


असावा हें सांगतांना रुय्य्क 
जगन्नाथार्ने सात परकार सांगितले. (१) अनुगामी (२) बिम्बप्रातिबिंचभाव 
प्रतिवस्तुभावार्ने युक्त बिंबप्रतिबिंबमाव ( करंबित ) 


तात. तेव्हां प्रतीप व उ 


(३) उभय (४) वस्तु बि 
(५ ) उपचरित (६ ) केवलशब्दात्मक (७ ) हेतुहेतुमद्राव. | 
याची नीटशी कल्पनाही एके काळीं नव्हती ती 


एकंद्रीत ज्या उपमेच्या साद 
0111111 वैभवाला चढतां चढतां सव अलंकारामध्यें राज्ञापद मिरवू लागली, सूल्म 
-ट्टीर्ने पाहिल्यास उपमेंतनच बहुतेक अर्थाळंकारांचा जन्म झाला. पण उपमेहून 


९ र. गं. १५४. 
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“थोडा भिन्न, किंचित भिन्न असा एकेक अलंकार होऊन त्यांतही किंचित्‌ फरकाने 
उनः, उपशा्सा फुटल्या. अशा तर्‍हेनें किंचित फरकाने प्रत्येक अलंकार वाढतां 
वाढता मूळ उपमा व तो अलंकार हांचा कधातरा, कांही पिढ्यांपर्वा संबंध 
असेल अर्सेही वाटत नाहीर्से झालें. येथे ही एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहें 

उपमेचा कीस काढून अनेक अलंकार व अनेक भेद निर्माण करूनही केवळ 
उपमेची ह्मणून सास व्याख्या करात असतां ती शेवटपर्यंत निर्दोष करतां आली 
नाह्य. वस्तुतः किंचित्‌ फरकानें स्वतंत्र भेद अगर अलंकार मानण्याची प्रवृत्ति 
काव्यसादयांचे दृष्टीनं गाण असून उपमेंतील * सुंद्र सादृश्य ' ह्या एकाच 
यापक (विशषासाळी जेवढे अळंकार पुनः एकत्रित करतां येतील तितके करणें 
अवश्य आहे. दण्डीच्या उपमा भेदांत आपण इतर अलंकारांची छाया कशी 
द्सितें तें पाहिळेंच आहे. दण्डीनें उपमा भे दही केळे तर्सेच स्वतंत्र अलंकारर्हा 
मानल. वस्तुतः तर्से न करतां अनन्वय, स्मरण पमयापमा, प्रताप, व्यातरक चा- 
सारस अलकार उपमा चा एकाच नांवांत समाविष्ट करावे. व खुंदर साटूश्य कशा 
व किंती तर्‍हेनें असूं शकेल एवढे स्पष्टाकरण फार तर द्यावें. असो 


११. उपमेचीं कांहीं उदाहरणें घेऊन उपमाविवेचन संपर्ण करू अमिन्नसाधारणधमा 
सालांपमा:-- साभद्र म्हणे, शिरतो व्यहीं डोही जसा मतंगज वा! 
हरिपोत दुंतियूथीं कीं दृहनीं करुनियां पतंग जवा ॥ 
पात सवांच्या रुर्तांत सोकर्य ह्य एक सामान्य धर्म असून उपमांची माला 
असल्याने माळोपमा झाली. 
पुढ मानस सरोवर । समुद्रप्राय दोसेळें थोर । 
अस्ृतातुल्य अति मधुर । शरचू पाट जेथींचा ॥ 


येथें थोरपणा व मधुरता हे भिन्न गण दाखविळे आहेत म्हणन ही मिन्नसाधारण-- 


धमा मालापमा झाली 


रशनापमाः-- एक उपमेय दुसऱ्या वाक्यांत दुसर्‍या उपमेयाचें उपमान होणे, 
पुनः तें दुसरें उपमेय तिसऱ्या वाक्यांत उपमान होणे, अशा क्रमानें असणाऱ्या: 
उपमंला रशनोपमा म्हणतात. उ: 

आकारसद्शी प्रज्ञा प्रज्ञया सटृशागम; 
आगम! सट्शारंभा आरंभ सट्‌शांदयः ॥ 

ब्रिलोपमा च घाठुना मृगनयना । केसरी गेळा विशाल वना । 

येथें मृगनयना म्हणण्यांत, मृगाच्या नयनाप्रमाणें नयन आहेत जिचेती खी 
(दमयंती) असा अर्थ होतो सगाचे नवन ह उपमान येथें ळुप् आहे तर्सेच साधारण 
चम द तद्वाचकशब्द हेही अनक्त आहत. मृगनयना शब्दाचा लक्षणेनें अर्थ काढ-- 

कपा. २0 टला दाव्दाच 


१ मो. २ सु. ३ रघुवंश. ४ छु. 


यज्ञाला 


ल्यास मात्र ही त्रिठुप्ता होणार नाहीं; पण वर सांगितल्याप्रमाणें बहुवीहि समास 
सोडविला म्हणजे ही त्रिलुप्ता होते. 
नृपाळा ! पाहे धुडोनी । हुसातुल्य न जनीं । 
तऱही माजी विनवणी । अव्हेरावी न तुवां ॥ 
येथें हुंसारचे उपमान अगर सामान्य धर्म अनुक्त असल्यानें ही समासगाः 
उपमानधमेळुप्ता झालीं. येथें हंसाशीं तुल्य असा पाठ केल्यास हाच वाक्‍्यग! होईल. 
संस्रताप्रमार्णे मराठींत ' खुतीयती ' * विधवाति ' अशी रूपें आढळत नाहींत;. 
तरीही नामाक्रेयापदें करण्याचा कित्येक ठिकाणीं परिपाठ असल्यानें त्याला. 
अनुसरून उदाहरण देतां येईल. 
भाम दुर्योधन गदी । हाणिते हारिती शुद्धी । 
शेखीं भाम महांतेजी । नक्षत्रला दुर्योधन ॥ 
डुयोधन नक्षचला म्हणण्यांत धर्म व तदठ्ठाचक शब्द अनुक्त असल्यानें करिब्गा 
ड्विळुप्ता झाळी, उदाहरणः-- 
गुणेरुततद्ठःतां याति नोच्चेरासनं स्थितः । 
प्रासादशिखरस्थो$पि काकः किं गरुडायते । 
गरुडायते याचा अर्थ गरुड इव आचरति असा असल्याने क्यडू' वादिटुपेचे हे. 
उदाहरण होईल. क ल ची 
मृगं पुत्रीयती तथा कान्तारडन्तः एर्रायती ॥ 
येर्थे पुत्रीयाते याचा अर्थ पुत्रामिव लालयति असा होत आहे; तसेच अन्तः- 
पुर्रीयाति म्हणजे अन्तःपुरे इव गच्छाते असा अर्थ होत असल्याने हे यच वा्दि- 
लुप्ेचें उदाहरण झालें. 
दुर्मीतें राहुदर्श ताः पश्यन्ति सकलाः ख्रियः । 
येथें राहुदर्श म्हटल्याने राहुदर्शनाम्रमाणें त्या डुर्मतीला पाहतात असा अर्थ 
हातो. द्श पश्यन्ति म्हणण्यांत णमुळूचा प्रयोग असून येथें कर्मासारसा उपयोग 


असल्यानें वादिलुपेचा कर्मणमुळु हा भेद्‌ झाला. 


विश्णमित्रैस्तदा दुष्टाचारमाचराते क्रुधा ! 
चराति म्हणण्यांत ठुशप्रमाणें वागतो असा अर्थ होतो. आचार 
होणारें णमुळू हे कर्तृणमुल्‌ असल्यानें हा वादिठुप्षेचा: 


मेद्‌ झाला. असो. इतर भेदांचीं उदाहरणें पूर्वी आलीं आहित. 


चेर्थे एक वादाचा प्रश्न आहे तो म्हणजे * खुर्तीयाति ' * विधवाते '. असें म्हण- 
ण्यांत कित्येकांच्या मतें इवादिळुप्त नसून ते निराळ्या स्वरूपांत तेर्थे हजर अस- 


तात. व कित्येकांच्या मतें 'य' 'व' हे जे वर्ण त्यांत वेतात ते आचार दाखवितात 
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“पुढें त्याला कोणी विशेषसें महत्त्व दिलें नाहीं, बहुतेक सर्वांनींच हे भेद॒ मानले 


२ अनन्वय. 
---<><0>८>-- 

१२९, उपमा ही अलंकारांची जननी आहे. अनन्वय हा अलंकारही उपमंतून 
ग्नमाण झाला असल्यानें त्यांत उपमाभावाचें महत्त्व आहे हें सांगणें नकोच. अन्वय 
नाहम ज्याला तो अनन्वच. एखाद्या वस्तचा संबंधी मळत नाह, [तच्यासारखा टुसरा 

। कोणा नाहीं असें सांगणारा जो तो अनन्वय अलंकार होव. भरतानें या अलंका- 
राचा व्याख्या केळी नाही, पण वाची सट्शी उपमा अनन्वयासारखीच वाटते 
“स्वासाठी र्तचे भरतानें दिळेळें उदाहरण पाह 

चत्त्वयात्र छतं कम परचित्तानुरोधिना । 
सटृशं न तथेव स्वाद्तिमानुषकमणः ॥ 
चथ ' सटृशं न तथा ? असें म्हणण्यांत अनन्वय ज्ञाला. 
भामहूः--यंत्र तेनेव तस्व स्वाुपमानोपमेयता । 
असाट्‌श्यविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयम्‌ ॥ 
9 रकाद्या गोष्टीशी दुसऱ्या कोणाचेही असाद्श्य दाखविण्यासाठी तीच गोष्ट उप- 
| मान व उपमेय होते तेव्हां अनन्वय होतो. यांत डुसरी तुल्य गोष्ट न सांपडल्यार्ने 
॥| .उपमेयच उपमान होते म्हणन याला अनन्वय म्हटलें आहे 
झाले बहु होतिळ बद आहेतहि बद परंत यासम हा । 
चास महादेवा ! दे जव, पाहिन कधीं धनंजयासम हा ॥ र 
यांत अर्जुनाला दुसरे उपमानच नसल्याने यासम हा' असें म्हणावें लागळें 
व्हणून हा अनन्वय झाला. दृण्डीनें अनन्वय अलकार सांगितला नाही तरा त्याचा 
असाधारणोपमा ही अनन्वयच होय:--- 
चद्रारावेद्‌योः कश्यामतिक्रम्य मखं तव । 
आत्मनेवाभवज्ुल्यमित्यसाधारणोवैमा ॥ 
चात दुण्डाने अनन्वयच साधला आहे. 
उद्गटः--यत्र तेनेव तस्य स्यादुपमानोपमेयता । 
असाट्‌श्यविंवक्षा तस्तमिल्याहरन*वय न्वयम्‌ ॥ 

चान भामहाचीच व्याख्या घेतली आहे. सुद्टाने अनन्वय स्वतंञ न मानता 
र्‍अनन्वयोपमा हा उपमाभेदच मानला आहे. 

ऱ सा स्यादनन्वयाख्या यत्रेकं वस्त्वनन्यसटृशमिते । 
स्वस्थ स्वयमेव भवेटुपमानं चोपमेयं च ॥ 


१ ना.शा. १६-१२. २ भा. ल. ३०-४४ ३ मो. वि. पर्व ४.४५, 
४ का. द. २३७, ५ का. सा.स ६७११. का. ल. ८.१ 
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मम्मट:---उपमानोपमेयत्वे एकस्येवेकवाक्यगे । अनन्वरयः ॥ 
रव्यकः---एकस्वेवोपमानोपमेयत्वे$नन्वैयः ॥ 
विद्याधरः--अनुगतिरूपमज्मननामेकस्मिन्नेव जायते वाक्ये । 
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यद्येकस्य तदानीमन्वर्थो$नन्वया कथितः ॥ 


अप्पय्यदीक्षितः--उपमानोपमेथत्व मेथत्व यदेकस्येव वस्तुनः ! 


विश्वनाथः--उपमानोपमेवत्वमेकस्येव त्वनन्वय: ॥ 

जगन्माथः- द्वितीयसद्शव्यवच्छेदफलकवर्णनविषयीभूत यंदेकोपमानोपमेयक 
सादृश्य तद्नन्वयः ॥ 

जगन्नाथानैं अनन्वयही पुष्कळ अंशी उपमेसारखाच विचारांत घेऊन त्याचे 
भेद पाडळे आहित. विश्वनाथापर्यंत अनन्वयाचें व्याख्येपेक्षां जास्त विवेचन 
कोणीच केळे नाहीं. फक्त विश्वनाथ म्हणतो कीं, लाटानुप्रासांत व अनन्वयांत 
फरक हा कीं उपमेय जेव्हां उपमान होतें तेव्हां उपमेयवाचक शब्द पालटून 
त्याच अर्थी दुसरा शब्द घातला तरी अनन्वय होतो. तसें ळाटातप्रासांत चालत 
नाही. अनन्वयांत अथीला महत्व व लाटानुप्रासांत शुब्द्सादश्याला महत्व आहि- 
जगन्नाथ म्हणतो, अनन्वय हा कर्थी उपकारक तर कधीं शुद्ध अर्तो. यांत घम 
वाच्य अगर व्यह्ठुय असतो पण प्रतिबिबभावात्मक घर्म मात्र यांत नसतो. हा 
२) ठुप. पूर्णानन्वय हा! उपभेप्रमांणेंच सहा 


अनन्वय दोन प्रकारचा (१ ) पूर्ण व ( 
(त धमेळुप्त हा भेद पाँच प्रकारचा आहे. (१) श्रौत- 


प्रकारचा आहे. ळुप्तानन्वया 
वाक्‍्यग ( २ ) श्रौतसमासग (३) आर्थवाक्‍्यग (४) आर्थसमासग (५) 
तद्वितग शिवाच धर्मवाचकळुप्त व वाचकधर्मापमानलुप्त हेही अनन्वय मेद 
आहित. उपमानठुप्तानन्वय इत्यादि भेद यांत तंभवतच नाहींत व ते ह्व्यही 
-जञाहींत असें जगन्नाथ म्हणतो. अनन्वयाची उदाहरणें 
ही (१) असो* ऐसी खसाडभरित । सभा निमिळी अत्यडुत । 
उपमे तुळितां गगनांत । स्वर्ग पासडें वरुतें ॥ 
(२) असि साधु साधुपतिसीं गांठ पडे ती जशी अया परिसा 
यापरि साचा हाचि प्रेमळ याच्याचि या जया परिसा ॥ 
पहिल्या उदाहरणांत व्यद्धून्य अनन्वय आहि. व दुसर्‍या उदाहरणांत साधारण 
धर्म, उपमानोपमेय व वाचक शब्द उक्त आहि म्हणून हा पूर्णान्वय झाला. 
अ-(9) परिसषीनी नारदाच्या गोष्टी । वशिष्ट खुखावला पोटीं । 
गट. आ गर्जाने म्हणे, सृष्टी । उपमा त्यासी तो एक ' ॥ 


श्‍ 
प्न” 
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३ उपमेयोपमा. 
-१७०<& 
१३. उपमेय हेंच एकदां उपमान होतें तेव्हां उपमेचोपमा होते. भामहापूर्वी या 
अलकाराचा व्याख्या आपणांस पहावयास मिळत नाहीं. भामठ 
उपमानोपमेवत्वे चत्न प्याचतो भवेत्‌ । 
उपमेयोपमां नाम बुवते तां यथोदिताम्‌ ॥ 
उपमान व उपमेय हीं स्थानें बद्ळून उपमेच व उपमान अशीं होतात तेव्हां 
त्याठा उपमंयापमा म्हणतात. उपमेचोपमेंतही अनन्वयाप्रमा्णेच तत्सट्श असें 
तिसरें कोणीं नाहीं असा भाव असावा लागता, पण तो भामहानें आपल्या 
व्याख्येत गोंविळेला दिसत नाहीं. दण्डीनें अर योन्योपमा हा उपमाभेद मानला 
आहे तो उपमेयोपमाच आहि. भामहाच्या उदाहरणांत एक कांहीं विशेष दिसत 
असेल तर उपमान व उपमेव हीं एकदां ज्या शब्दुरूपानें आपणांस दिसतील 
त्याच शब्दरूपान पुनः दिसली पाहेजेत असें नाही, पण त्या शब्दांनी किंवा 
पालटलेल्या शुब्दुरूपानें प्रथमोक्त गोष्टच निदर्शित झाली पाहिजे. असो. दण्डीची 
अन्यान्यापमा हो * अन्वोन्योत्कपंशॉसेनी ' -- एकमेकांचा उत्कर्ष वाढविणारी 
आहे. तेच्यांतही तिसऱ्या वस्तूशी सट्शताभाव नष्ट झाला नाहीं या दृष्टीने 


पाहता याच्या निवमोपमेंतच उपमचापमंचा भास आधिक होतो ]नयमापमंत उप. 


मान उपमयांची स्थानें पालटळीं नसलीं तरी उपमानोपमेयासारखी तिसरी गोष्ट 
नाह्मच ह्या जा उपमेयोपमॅतील मुख्य भाग तो तींत दिसतो;--- 
ी. र्ये (। क हच 
त्वन्मुखं कमलेनेव तुल्यं नान्येन केनचिते ॥ 


हें उदाहरण मुख व कमलया दोहोंसारखी तिसरी वस्तु नाहीं असें सांगर्ते, . 


म्ह्णून निदान व्य्श्‍न्य उपमेथोपमेर्चे हें उदाहरण होईल असें म्हणण्यास 
हरकत नाहीं. 
उद्भटः-- अन्योन्यमेव यत्न स्वादुपमानोपमेयताँ । 
उपमेयोपमामाहुस्तां पक्षान्तरहानिगाम्‌ ॥ 


उद्भटानेंच प्रथमत; पक्षान्तरह्मानेगाम्‌ ' म्हणून स्पष्ट शब्दांत तसऱ्या 
गोष्टीला तुलनेला येण्यास प्रतिबंध केला. 


वामनः-- क्रमेणोपमेयोपमी ॥ 


“ एकाच अर्थाच्या उपमानसत्वार्चे व उपमेथत्वाचें क्रमार्ने स्थान पालटणें ४ 


उद्भटानें केलेळी सुधारणा वामनानें न घेतल्याने चाच्या व्याख्येत भामह-दर्ण्डापेक्षां 
विशेष कांहीं दिसत नाही 


स्ट्या्ने उपमत उपमंयापमेसारखाच उभयापमा हा भेद पाडला आह! 
आडत मयत. :- 


१. भाक करक २का.व.२:? ३ का. सा. स. ५.६५. ४ का. छ. ४.३-९ण, 
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उभयोरुपमानत्व॑ सक्तममुभयोपमा सान्या ॥ 
| त उद्गटाने केळेळा फरक दिसत नाहीं; कारण यार्ने अनन्वय 
हा स्वतंच अलंकार मानला नाहा. वामनाची व्याख्याच पण त्याच्या टीर्केतील 
-उपमानत्व हा शब्द घेऊन रुद्टानें स्वतःची म्हणून दिल्यासारखी वाटते. 
मम्मटाः--विपैर्यास उपमेयोपमा तयोः । 
मम्मटार्ने व्याख्येत जरी नाही तरी टीकेत * इतरोपमानव्यवच्छेंद्परा ' र्से 
म्हणून त्या दोहोंतून निराळ्या उपमानाचा व्यवच्छेद केला 
रुय्यक:--द्दयोः पर्यायेण तस्मिन्नुपमेयांपमा मेयोपैमा । 
रुय्यकार्ने इतर उपमानांचा व्ववच्छेद्‌ केळा नार्ही. उपमेयोपमेचे त्यार्ने दोन 
मेद्‌ केले-- (१) धर्माचे साधारण्य असणारी व (२ ) .वस्तुभ्रातिवस्तु निदेशार्ने 
घर्म असणारी किंवा. बिम्बप्रतिबिम्बत्व असणारी. | 
विद्याधरः--यर्युभयोः पर्यायात स्याुपमानोपमेयत्वम्‌ । 
सन्निहितवाक्यभेदे सत्युपमेयोवैमा द्विविधा ॥ 
विश्वनाथः--पवांयेण टयोरेतडुपमेयोपमा मता । 
विद्याधरानें व विश्वनाथानें तृतीयसट्श वस्तु नसणें हेंच उपमेयोपर्मेतील वैशिष्टय 


म्हटलें आहे. पण विद्याधरानें उपमेयोपमेचे मेद माच रुट्यकापासून जसेचे तसेच 
बेतले, विश्वनाथाने घेतले नाहीत? 1.०१ 

अप्पय्यदीक्षितः-पर्यावेण टयोस्तचेडुपमेयोपंमा मता ॥ 

जगन्ना थः“ तृतीयसदृशब्यवच्छेदवुदिकलकवणंनविषयी मुत परस्परमुपमानो- 
पमेथभावमापन्नयोरथंयोः साद्शं सन्दरमुपमेयोपँमा । 
रुय्यकाच्या दोन भेदांभ्रमाणेंच याचे भेद आहेत. पण(१) व्यक्तधर्मा व (२)उक्तधमी- 
ज्ञ नांवें त्यानें निराळीं दिलीं आहेत. उपमेप्रमा्णेच उपमेयोपमेच्या उक्तधर्मांची स्थार्न 
व प्रकार जगन्नाथ देतोः- (१) अनुगामी (२) बिस्बप्रतिबिम्यभाव असणारा घर्म 
( ३ ) उपचरितधम. (४ ) केवल शब्दात्मकधर्म. वरील मुख्य दोन प्रकारांशिवा्‌य 
हेयंग्या व लक्षणा इत्यादि प्रकारें होणारी उपमेथोपमा जगन्नाथानें वणिली आहि. 
'एकूण उपमेप्रमाणे उपमेयोपमेचे सर्व भेद होऊं शकतात. उपमेयोपमेचे उदाहरणः-- 
१ 3 द्रोणाजन तुल्यक्रिय बिम्बप्रतिबिंबसोचे ते गमता । 
(२) राया तिचें मुस खुधाकर या द्वयाला । 

नाहींच वेगळिक हृं गमते मनाला ॥ 


४ स्मरण. 


टा . “डे स ची 

१४. स्मरण अलंकाराचा विचार वामनापथरत झाळा नाहीं» रुद्रटाने त्या 

ञर्‍्याख्या केली ती अशी!-ण ती 

वस्तुवशेपं द्या प्रतिपत्ता स्मरति यत्र तत्सद्रास । 
१० कका कक पाशात वस्त्वन्तरमित्यदः स्मरणम्‌ ॥ 

३ अ. सरू. १२. ४ ए.८'३. "सा. १ ००२४... 
८ मो. बि. पर्व ५-१७. ९ र. पे. नलद्मयंती. 


वाटर रका मर. 
६ कु. (३ ) १२. र, गं. १९६. 
१० का. ल॑. ८.१ "८. 


३०२९ अलंकार-मंज़ूषा 


“ जेव्हां एकार्दी विशेष गोष पाहून कालांतरीं अनुभविळेळी तत्सट्श वस्तु 
आठवते तेव्हां स्मरण अलंकार होतो.” स्मरण अलंकारांत स्मृति होणे एवढ्या- 
ठाच महत्व नसून वस्तूंतीळ साट्श्वामुळें कविप्रंतिभेनें उत्पन्न ज्ञालेळें स्मरण 
पाहिजे. “ बा घरांत गेल्यावर मळा चष्मा विसरल्याची आठवण झाली ” अर्से 
म्हणण्यांत स्मरण अलंकार होणार नाहीं. 

मम्मट:--- वथानुभवमर्थस्व दृष्टे तत्सट्शे साति । स्मरणेम्‌ ॥ 

रुय्यक:---सट्शानुभवायत्र स्मर्येत तत्‌ स्मरणेम्‌ । 

विश्वनाथः--सट्शानुभवाठस्तुस्माते स्मरणैमच्यते ॥ 
- अप्पय्वदल्षितः--स्वात्स्मृति भ्रां तेमत्संदेहेस्तदंकालंरातित्रयम्‌ ॥ 
जगन्माथः--साट्श्यज्ञानोद्रद्रसंस्कारप्रयोज्यं स्मरणं स्मरणाळकार: ॥ 

मम्मट, रुट्यक, विद्याधर, विश्वनाथ यांनीं सट्शानुभवार्ने स्मरण होणें असे म्हटलें 

हे. जगन्नाथांनें साद्श्वज्ञानामुळें पुनः होणारा जो संस्कार यानें स्मरण होऊन 
स्मरण अलंकार होतो असें म्हट्ळें आहे. चा बाबतींत जगन्नाथाचें म्हणणेंच बरो- 
बर [दूंसते. कारण * स्मरणां 'त अनुभवज्ञानाला महत्त्व नाहीं. त्यावेळीं झालेल्या 
वस्तुज्ञानानें तत्सट्श संस्कार पुनः जाळा असतां स्मरण अलंकार होतो. स्मरणांत 
आलेली गोष्ट तत्सट्श असावी लागते. स्मरणालंकार कधीं व्यज्ठन्यही असेल. उदा- 
हृरणासाठी प्रारुूत उदाहरण घेऊंः 

बहिण पडं इअ अभ्मथिआमे आअख्सहि मं ता । 
इत्थ वण भमन्ते जइ तड दिट्टी सा महु कांता । 
णिसम्महि मिअडुसरिसवअण्णा हुंसगई । 
ए चिण्हे जाणेडरिसि आ अख्खिड तुज्ज्ञ मई ॥ 

चांत व्यंग्य स्माते आहे 
माते कमलसृणालें विलोकितां स्मराते युवतिच्या खुमजा । 
प्रणयक्रोधें मजला बद्ध करायासि सर्वथा विभ॒ ज्या ॥ 
ऑलि-पुंज देखतां मज सीतेचे केश लक्ष्मणा ! स्मरती । 
तत्कबरीसम हे शिस्िपिच्छकलाप स्थमानसी भरती ॥ 

यर्थ कमल-मृणाळ, अलिपुंज, शिस्पिच्छ्कलाप पाहून पत्नीचे सुभज, केश व 
कबरी यांची आठवण झाली. अर्थात्‌ कमल- मृणाल अलेपुंज इत्यादि वस्त 
उमुज, कश इत्यादिसारसेच असल्यानें कालांतरानेंही त्यांजकडे , पाहून तत्सदृश 
स्माते झाली, म्हणून ह्य स्मरणाळंकार झाला. 


> 


न ब्क्च्च्च्चाच्च््च्् 
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प्रकरण १५ व 


१ संकर. 


१. श्लेष प्रकरणांत, *छेप हा इतर अलंकारांशी संकरण असतां (१ ) श्लेष 


प्रधान मानावा (२) श्लेष व दुसरा अलंकार यांचा संकर समजावा (3 ) श्लेष 
हा गोण समजावा, अशा तानि मते सांगितली होता 

हा प्रश्न श्ढेषासबचा तसाच अतिशयोक्तासवधा चेणें शक्य आहि. अशा स्थितींत 
संकर म्हणजे काय याचा विचार करावयास पाहिजे. सकर हा कुलघर आहि तो 


कोणाचेही एकाचें कुल मकाशर्वात नाह” दोघांचा अगर जेवढे अलंकार सांपड- 
तील तेवढ्यांचा गोंधळ करून टाकतो, म्हणून संकर हें नांव पडलें आहेः माच 
काव्यसृष्टींत संकर हा नवान चेतन्य आणती 

भामहानें संकर उष्लेसिला नसला तरी संसृषिप्रकरणात सांगितल्याप्रमाणें 
दण्डीने संसृ्ींचा जा प्रथम भेंद्‌ आहे तो पुढीळ संकरच होय. उद्भटान 


प्रथमच संकराची व्याख्या केळीः-ण 
अनेकालंक्रियोळलेसे सम॑ तदूवृत्तिसेभवे । 
एकस्य च प्रह न्यायदोषाभावे च संकर ॥ 
अलंकार एक ठिकाणीं असून त्यांचा व्यापार सारख्याच 
ळी कोणता अलंकार स्वीकारावा ह निःपक्षपातित्वान 
सांगतां येत नाही तेव्हां संकर होतो. उद्भटान संकराचे चार भेंद॒ केळे. (१) 
) शब्दार्थवर्त्वळंकार सकर (३) एकशब्दासिधान सकर (४) 
अनुग्राह्यानुग्राहक संकर. यांपेकी पहिल्या भेदांत कोणता महत्वाचा अलंकार ते 
॥ळसतां.पँत नाहीं, दुसर्‍या भेदांत शब्दालकार व अर्थालंकार एका वाक्यांत 
असतात. तिसर्‍या मेदांत दुसर्‍या भेदांतीलच स्थिति पण ता एका 
वाक्‍्यांशांत असते. चोथ्या भेदात एकमंकांना उपकारक अशा अलकाराच स्वतच 
अस्तित्व नसत ू 


या मेदांवरून अस दिसून 
व्यापक केळी आ6€6 रा. बनहट्टांना उद्गटावर्रील टाकत 1 १॥॥७९०टखा' ति'णाय 


"७१५ 8तए8110९0 शा. १6९१8 9०१. संकर 
ह हिवा 


० ० ग [७80 एताणाव१ 128 ष्ट 


१ का. सा. ३ ५.११. 


एकाहून अधिक 
महत्त्वाचा असेळ अशा वे 


ईल की दण्डांचा संकराची व्याख्या उद्भटाने 


"३०४ अलकार-मंजूषा 


फलु०पव 810809 हयात 1)8॥त. ” असें हटले आहे; पण दृ्डीर्ने 
संकराची व्याख्या जरी केळी नसली तरी संसृष्टीचा पहिला भाग जो ' अड्भााब्रि- 
भावसंस्थानम्‌ ' यांत पुढील संकराची स्पष्ट व्याख्याच दिल्यासारखी आहे यांत 
शेंका नाहीं. उद्गटार्ने वर्रील चार भेद मानले आहेत असें इन्दुराज, म्हणतो; पण 
त्या सर्व भेदांचा इत्यर्थ एकच आहे या दृष्टीनें पाहतां संकराचे चार भेद करून 


(3 


स्वाला चार नांचे दिळीं आहेत तशीं दिलीं नसतीं तर अधिक चांगलें झालें असतें. 
“त्वाऐवजीं वर दिळेल्या चार गोष्टीपेकी कोणत्याही स्थितीला संकर ह्मणतां येईल 
'असें म्हणणें ठीक झाळें असतें. पहिल्या भेदाला संदेह संकर कां म्हणावयाचे तर 
त्थांत संदेह उत्पन्न होतो म्हणून, तर पुढीळ तिन्ही स्थितींतही असा संदेहच 
उत्पन्न होतो मग पहिल्यालाच संदेह संकर कां म्हणावयाचे ? त्याचप्रमाणें वाक्य 
च वाक्यांश यावरून दोन भेद पाडण्याचेंही कांहीं विशेष कारण दिसत नाहीं, व 


दोघांना दोन नांवे देण्याचें कारण दिसत नाहीं. असो. 


अरुण-चितारी नभःपटाला रंगवितो काय । 
प्रतिभा--पूरित करी जगाला कीं हा कावे-राय ॥ 
यांत 'अरुणाःवर 'चिताऱ्वा'चा आरोप केल्याने रूपक होऊन तें प्रथमार्धोत 
'विखुरळें आहे. व त्याच वेळीं संदेह अलंकारही होत आहे. यावेळीं रूपक काढूनही 
. संदेह होऊं शकतो, किंवा संदेह नाहीसा करूनही रूपक वठर्ते. अशा वेळी हा 
' अलंकार संदेह कीं रूपक हा प्रश्न पडतो. या दृष्टीने हे पहिल्या प्रकारचें उदाहरण 
--होईल. 
किंवा “ माझी चोराने नेला मोत्यांची माला 
म्हणांने नभःश्री रुसली, आली लाली गालाला ॥ 
यांत दुसऱ्या चरणांत अनुप्रास आहे. वामनाच्या * साट्‌श्यालक्षणा वक्रोक्तिः * 
चा नियमानें वक्रोक्तिही आहे किंवा एकंद्र संदेह अलंकार आहेच; म्हणून शब्दा- 
“थलिकागाचा संकर झाला आहे. हा दुसरा प्रकार होईल. 
परोपकारी निज जीवनाला वेंचावया अंबुदू-राज आला । 
तदाद्रा इंद्र-धनु-स्वरूप शोभे जणूं तोरण रम्यरूप ॥ 
पहिल्या ओळींत जीवन या शब्दावर श्लेष आहे व एकंद्र रूपक आहि. हेही 
. डसऱ्या प्रकारर्चे उदाहरण होईल. 
क्री मंगलाचरणा मंजुळ द्विज गुंजारव हा । 
येत्या संसाराची नांदी चाळे यह 2 तारांची नोंदी चाळे कान अहा !' 


क - क क ल्क 
4 क! 
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“शं 


यांत द्विज या वाक्‍्यांशानेंच उपमा अगर श्लेष ह्ञेतो. 
इंद्रे चाप धरुनि मुष्टी रोहिणी मृगांचिया पाठी । 
मेघ धारा-जीवन वृष्टी करीत वेग पातला ॥ 
१ यांत रोहिणी चॉर्च मृग ( हरिणे ) किंवा रोहिणी आणि सूग (नक्षत्रे) असे 
दोन अर्थ होत असल्यानें हा वामनाची वक्रोक्ति व रूपक यांचा संकर होत आहे. 
जेव्हां बुडे जलाधिच्या जलिं अ्ध-काय । 
घेण्या समाश्रय जणूं दिन-राज-काय ॥ 
दे क्षीण आत्म-कर उन्नत शेल भाळीं। 
उच्चांस उच्च-सहवास रुचेल काळीं ॥ 
यांत पहिल्या तीन ओळींतील श्लेष शेवटच्या अर्थान्तरन्यासास उपकारक 
. झाला आहे म्हणून हा चौथ्या प्रकारचा संकर झाला. 
हे सर्व भेद पाहतां चोथा व पहिला प्रकार यांत फरक आहे असें वाटत नारही- 
प्रत्येकाला स्वतंत्र महत्त्व नसणें हणजेच उपकारिभाव असणें असा अ्थं होतो. 
या दृष्टीनें दुसर्‍या प्रकारांतील दुसरें उदाहरण चोथ्या प्रकाराचेंही होऊ शकेल. 
हें ठीकच झालें,पण नेहमीप्रमाणे 


उद्भटानें संकराची रूपरेखा आंखण्याचा प्रयत्न केल 
यामळेंच त्याला श्ळेषाला प्राधान्य द्यार्वे 


तो सुसंगत व खुव्यवस्थित झाला नाहीं याम 
असें वाटूं लागलें असावें. 
२. मम्मटानें * संकीणं 
आहे. एकाचा पायपोस ठुस-्‌ 
अगर मांडणीत असल्यानें हा 
संकराची व्याख्या पुढीलप्रमाणे दिली आहेः-- 
अविश्रान्तजुषामात्मन्यक्षगक्चिंत्वं तु संकर 
उद्रटानें केलेल्या संकराच्या भेदांना भिऊन मम्मटानें दुण्डीचा अ्जधाद्विभाव- 
संकर घेतला असें दिसतें. स्वतंत्र अस्तित्व नसणाऱ्या अलंकारांत अद्भुगाक्रिभाव 
उत्पन्न होईल तेव्हां संकर होतो असें मम्मट म्हणतो. 
५ च ग्रहे न्यायदोषाभावादनिश्यय: ॥ 
स्फुटमेकत्र विषये शब्दाथालिंकातिद्वूयम्‌ । 
व्यवस्थितं च तेनीसो त्रिरूपः परिकीर्तितः ॥ 
मम्मटाचें हें विवेचन पाहतां, मथस दर्शनी उद्गट-मम्मटांत भेद नाहीं असेच 
स उद्गटाच्या व्याख्येंतीळ दोष मम्मटानें काढून 


त्विरत ताब्यात 1... व पण सुक्ष्म दृष्टीनें पाहिल्या 
3 क, र, हा. ४-५-६ का, ग्रह कच्र ०८२ ०९ 1२ १ ०, क 


१ वाव. अरुण, २क' ९, ह्वा, 
2२० 


! हा दोष-वर्णनांत एक काव्यदोप म्हणून घातला 
र्‍याच्या पायांत नाहीं अशी स्थिति पदांचे रचर्नेत 
दोष निर्माण होतो असें हा म्हणतो. मम्मदार्ने 


२३०३ अलंकार-मंजूपा 


टाकळे आहेत. संकराच्या भेदांना दिलेलीं नांवे इन्द्राज म्हणतो त्याप्रमाणें मळांत 
उद्गटानें दिळीं असलीं तर मम्मटानें तीं दिलीं नाहींत. तसेंच वाक्य व वाक्यांश 
चावरून संकराचे दोन प्रकार केळे नाहींत. अद्भुर्गीक्ञ भाव हा शब्द मम्मटानें स्पष्टपणे 
घातल्यान उद्भटाचा पाहेल्या व चोथ्या भेदांत होणारा घोंटाळा याच्या बत्रिरूप 
सकरांत हात नाही. मम्मटावरीळ टॉ्केंत संकराचें पाहिलें स्वरूप सांगतांना श 
'छकार व अथालंकार यांत अद्भगाब्वेभाव असल्याचीं उदाहरणे दिलीं आहेत. 
मातेड हा तिलक खुंदर कुंकुमाचा । 
गेला गळूनि; घडला क्षय मंगळाचा ॥ 
सावंप्रभा अनुमृता जण शोकमम्ना । 
तों जन्म घे जननि रूष्ण-मुखी कुलळय़ा ॥ 
यांत पहिलें रूपक असून पुढें उत्मेक्षा व विषम या सर्वोच अद्वगद्रिभाव आहे, 
(१ ) शब्दार्थालंकारांत अज्भगक्रिभावार्चे उ 
जा धेवे धरसा, सहस्त्र-करसा तेर्जे, तमा दरसा । 
जो रत्नाकरसा गभीर, शिरसा भपां; यशोहारसा ॥ 
ज्ञातां जो सरसावला नवरसां माज्ञारि शंगारसा । 
शोभे तामरसाक्ष तो नळ रसा-नाथ स्तव फारसा ॥ 
(२ ) आनोश्वेतरूपसंकरः 
गगन-समुद्री मक्ताफळें । अरूण-चंचनें कनकमराळे । 
वेचाने घेतां कळा-कुशळें । नाहींच केलीं नक्षर्ये ॥ 
यात »७ष जितका प्रधान आहे तितकेंच रूपकहीा प्रधान असल्याने कोणाला 
महत्त्व द्यावे € आनेश्विवित आहे, म्हणून याळा अनिश्चितरूप संकर म्हणावयाचें. 
रुतांतकटकामलध्वज जरा दिसो लागली । 
या एका वाक्यांत यमसेनेचा अमलव्वज हीच जरा असा एक अर्थ व ध्वजा- 
पमाणे असणारी जरा असा दुसरा अर्थ होतो. या दोन भिन्न अर्थी येथें अनक्रमे 
रूपक व उपमा होईल व हाही अनिश्वितरूप संकर होईल. 
जळजलसटद्रम्यमुखी, नवनवनीतापरीस मृदुला 
शव ! !शेव ! मजविण भारू न वनवसति दुःख भोगणे लाहे॥ 
या आयत पाह्ल्या दोन चरणांत उपमा आगि यमक साधलं आहे. ही शब्द्‌ 


थाळकाराचा एकत्र रचना असल्यानें हा तिसरा भेद झाला. याप्रमाणे मम्मठार्ने 
सकरारचे विवेचन केळें आहे. ने माप्रमाण चा वेळीही पुढील अलंकारकर्त्योनी 
सकराचे गतानुगतिकत्वाने वणन केळें आहे 


९ कःर: हा. सायकालवणन 


क ळी बक... 1... 
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प्मी 


सखु 


रुय्यकः--- क्षीरनीरन्यायेन तु सडकर! । 

विद्याधरः--- कथितस्तु संकैरोवं वः क्षीरनारवद्गवति ॥ 

विश्वनाथ! ---अड़्गाक्रित्वे$लंछतीनां तठ्टूदेकाश्रवस्थिता । 
संदिग्धे च भवति सडंकरखिविधः पुनः ॥ 

रुय्यकाची व्याख्या थोडक्यांत १ण चटकदार वाटते. विश्वनाथानें मम्मटाचेंच 


म्हणणें थोडक्यांत पढें मांडिले; रुट्यकाला संसृष्टीच्या अगर संकराच्या व्यारूपत 
तिलतण्डुळ ' अगर * दुग्धजल ' हे शब्द रुंद्रटावरून खचलेले दिसतात. रुद्रटाने 


औषपम्य, वास्तव, अतिशय व श्लेष यांवर अवि्ठेत अलकारांच वर्णन करून 


नंतर असं म्हटलं का 
द्षां त चतर्णारमापे संकांणाना स्य्रगाणेता भदा! 
तन्नमामानरतेषां लक्षणमशपु संयांज्यम्‌ ॥ 


यांगवशाद्‌तपा तिलतण्डुलवच टग्धजलवच । 


व्यक्ताव्यक्तांशत्वात्संकर उत्पयते हवा ॥ 
मिश्र झाल असतां त्वाच अगणित भद 
होतात. ते संकीर्ण झाळे असतां ज्या अलंकाराचा जो अश असेल तेंच त्या 
ठिकाणीं त्यार्चे लक्षण समजावयाचे. हे अलंकार व्यक्तांशत्वानें अगर अव्वक्तां- 

पाणी यासारखे एकत्र झाल्याने 


शत्वार्ने म्हणजेच तीळ व तांढुळ अगरदूधव पा 
दोन प्रकारे संकर होतो.'' या स्द्रटाच्या वचनावरून हें उघड आहे को सर्व 


संकर त्यानें एक केला आहे तिळतण्डुलवत्‌ योग म्हणजे ससा १ डुग्धजलवत्‌ 
योग म्हणजे संकर. यानें हा अलंकार म्हणन कल्पला नाहा- 

अशा रीतीनें संकरासंबेधी विचार कला असतां तो इंद्रध नुण्याप्रमा्ण आहे 
अनेक रंग असून एकालाही महत्त्व देतां वेत नाह! तरीही त्यांचें मीलन चमत्कांत 
वण असते. तद्वतच संकरांत अमुक अलंकार म्हणन सांगतां आर्ले नाही तरा 


सर्वोर्चे मीऊन चमत्छातेजनक्र अस्ते 
० 

२ सस! 
->><७०-००%-7 


अगर एकत्र-वास असा अर्थ आहे. भलकार 
अगर अधिक अलकारांचा 


ओऔपपम्य, वास्तव, आतिशय व श्र्लष 


३. ससा म्हणजे भागांदारा 
सष्टींतही संसृष्टींचा त। च अर्थ आहे. ससा म्डणजे दोन 
भामहाची संसृष्टाचा व्याख्या. 


एकत्र वास असणं. भ 
रां विभूषा संसश्विव्हळंकारयागतः 


0010000 या य महा 46 रत्तमालव सा चेवमाद्‌ता चथा ॥ 
ठू 1-1 का. लं, १ 0७ *२४॥१ ००२५. 
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पुष्कळ अलंकारांचा योग अगर एकत्र वास असतां सुंदर रत्नमालेप्रमाणे 
जो अलंकार होतो तो संसृष्टि ह्लेय. भामहानें संस्टाचीं दोन उदाहरणें देऊन अशी 
संसृष्टि अनेक अलंकारांची होईल असें म्हटळें आहे.पण यानें संसृष्टीची स्पष्ट व्याख्या 
कलला नाही.संकर व संसृष्टि अलंकार त्याच्या व्याख्येंत एकच क्षाळे आहेत. 
दुण्डी- नानालंकारसंसरेः संसृष्टिस्त निंगययते ॥ 
अद्भगाद्रभावसंस्थानं सर्वेषां समकक्ष्यता । 
इत्यलंकारसंसेष्टेळंक्षणीया ट्यी गातेः ॥ 
अशी संसृष्टीची व्याख्या केळी आहे. साहित्यदुर्पणाच्या प्रस्तावनेंत काणे 
म्हणतात, “ 1)81101 8115 1 संकीणं 810 11लपएत९5 संसष्टि 9010 संकर 10 
1. '' पण दण्डी संसृष्टीला संकर म्हणतो, असें दिसत नाही. कारण त्यानें “ इत्व- 
लेकारससृष्टेलंक्षर्णाया द्रयी गतिः ' असें म्हटलें आहे. म्हणजे निरनिराळ्या अलं- 
काराचा योंग असतां संसष्टि होते अशी संसृष्टींची व्याख्या करून ( १ ) अलंकारांत 
अड्डगाजभाव असणं व (२ ) सर्व अलंकार एकत्र येऊनही सारख्याच महत्त्वाचे 
असण असे दोन भेद केळे आहेत.पहिल्या भेदाळाच संकर व दुसऱ्याला संसृष्टि अशी 
नांवे पुढें पडलीं व ते स्वतंत्र अलंकार मानले गेले. पहिल्या प्रकाराचें उदाह्रण:--- 
कथासुराभ या भल्या स्वजननीहुनी वाटती; 
शिशा्स जरठांसही निरखितां रसें दाटती; 
डुहोत भलत सदा, तरि न लेशही आटती; 
स्ववत्समळ भक्षिती, तरि न सर्वथा बाटती. ॥ 
यांत पहिल्या ओळींतील रूपक शेवटच्या ओळीपर्यंत पसरळे आहे शिवाय 
दुसऱ्या ओळीत तुल्ययोगिता, तिसऱ्या व चोथ्या ओळींत विशेषोक्ति व *्ळेषाची 
थोडी संकीर्णता आहेच.पण येथें रूपक महत्त्वाचें नाहीं कारण विशेषोक्तीर्ने रूपकाला 
चारुता आली आहे. उलट विशेषोक्त रूपकामुळें वठली आहे याचें कारण रूपक, 
हुल्बथोगिता व विशेषोक्ति यांत अंगांगिभाव आहे. दुसऱया प्रकाराचे उदाहरण 
रुष्ण हृद्य धवलतेजवळ ते झालें धवल पळीं । 
नवल न धवलाचे बिंब शिशूर्चे विलसे नील जलीं ॥ 
यात पाह्ल्या ओळीत तद्‌गुण व दुसरींत दृष्टांत हे स्वतंत्र व सारख्या'च 
नहत्वाच अळकार आहेत. त्यांत अड्गाब्रैःभाव नाहीं किंवा एक डुसर्‍याह्दून निराळा 
करण्यास कठीणही जात नाही. अशा रातान दण्डाने पाहिल्या उदाहरणांत संकर व 
की य 
हणून मानले आहेत व तें गेरही म्हणतां येत नाही 


३का. दृ. २. ३६०. ४ मो. केकावली ५८० 
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स्‌स्याष्ट ३०९ 


दण्डीनें उपमा, रूपक इत्वादि अलंकारांच्या न्याख्या करतांना जे अनेक भेंद्‌ 
केले आहेत त्यांतही संकराचा संशच सता उदाहरणार्थ त्याची असाधारणोपमा 
किंवा विरोधोपमा ह्या अनन्वय आणि उपमा व विरोध आणि उपमा यांचा अनुक्रमें 
संकर आहे उद्भटाने दण्डीचे हे दोन भेद स्वतच्न अलंकार म्हणन कल्पून पाहि 


ल्याला संकर व दुसर्‍याला संसृष्ि अशा नांवे ठेविळीं. संसृष्टाचा त्याचा व्याख्याः- 


अलंरुतांनां बह्लांना दयावाप समाश्रचः 
एकत्र निरपेक्षाणां मिथः संसाष्रुच्यत ॥ा 
दोन अथवा त्याहून अधिक अलंकारांचा निरपक्ष, अनवलंबी असा एकत्र 


आश्रय असल्यास त्यास ससा म्हणावे. उडः-7 
गमले दोघे हरिसे, मग भुलले पळ ससे समर-सिकते; । 
न्हाळे, जाळे बहु फुलळे पळसस, समरसिकते ॥ 
तिसऱ्यांत अतिशयोक्ति, 


यांत पहिल्या चरणांत उर्ल्सक्षा दुसऱ्यांत रूपक, 
नयोथ्यांत उपमा असे अगदीं स्वतंत्र अलंकार आहित म्हणून 
वामनाने संकर मानलाच नाही पण त्याने, 


अशी संसृष्टीची व्याख्या करून अलंकाराचा ठुसऱ्या 
मिश्रपणा असेल, तेव्हां ससा म्हणावें असें सांगितलें. अथात्‌ 


संकरही आलाच 
मम्मट- * सेषा संसँषिरितेषां भेदून यदिंढ स्थित 
स्वतंत्रपणें, किंवा निरपेक्षपणे अलंकार एकतर असणे, यास ससाष्ट म्हणावें असें 
उद्धटाप्रमाणेच मम्मट म्हणतो. पण मम्मटावरील वृत्तींत (१) शब्दालंकार संसुधि 
(२) अर्थालेकार संसृष्टि व (3 ) शुब्दाथीळकार संसार दाखविणारी तीन 
प्रकारचीं उदाहरणें दिलीं आहेत. पाहिला प्रकार“ 
मंग न ास्तग-मि््सॅसे मरनमत गुत अनव मुनिनर तो । 
कलह करी की इतरा गुरु-कलही यासि जन वमुाने नर तो॥ 
यांत अनुप्रास हषे दोन्ही असल्यानें ही शब्दालकारससाश झाली 
(२) अर्थालैकार-संसृष्टीचे उदाहुरणः- 
लि-नर-पतिला क्षोभ त्या तापसाचा । 


ऐसे बोळ प्रबद्धांज 
भासे नेज-मणि-दुरणें कोपला साप साचा । 


सांगावा काय भा 
४.0३. 
ठुवासा वज्निताप-मद्‌ परि अनिळ वृक्षसा कांपवाला 
य-द-बळात्यानद्‌ 


-या अलंकाराशी संसर्ग अगर 
त्‌ त्याच्या व्याख्येत 


जेणें तो कोप लज्जा जड-स 

या श्लोकांतीळ पहिल्या दोन ओळींत उललक्षा१ तिसरींत उपमा असून दोन्हीही 

अलंकार निरण्यस न हाणून ही संसुटि शा. ही संसूष्टि झाला 

"१ कासा. सं. ६, रोषत-शाल्वपर्व २० ३ का.खू, ४-२. २९ 
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२३९० अलळंकार-संजूषा 


(3 ) शब्दार्थालंकारसंसृष्टिः-- 
युवातेदगभ्रमरीमधु माधव घ्रजसुखार्थ वसे मध-माधव । 
क्रमि करी करुणा स्वजनावरी, वधु चकोरिं करवज नावरी ॥ 
चांत अनुक्रमें रूपक, उपमा, दीपक, दृष्टान्त व चमक यांची संसृष्टि आहे. 
विप्र तो क्षिप्र तोयासी मीनसा प्रभुच्या पदा । 
कवळी जवळी प्रेमे ज्याच्या श्री मधु-पी सदा ॥ 
यांत पहिल्या चरणांत अनुप्रास, दुसऱ्या चरणांत उपमा, तिसऱ्यांत अनप्रास 
चाथ्यात रूपक आहे. म्हणून ह्य तिसरा भेद्‌ ज्ञाळा असो. वाप्रमाणे हे तीन भेद झाले 
रुव्यक- एषां तिळतण्डुलन्यायेन मिश्रत्वे संसाष्ेः ॥ 


तीळ व तांदुळ हे एके ठिकाणी मिसळनही निरनिराळे ओळखन काढतां येतात 
त्याप्रमाण ससि ह्या अळंकार आहे. पूर्वीच्या व्याख्यांत व वांत फरक नाठीं ण 
चाचा व्याख्या अधिक लवकर पटते. चानेही मम्मटाप्रमाणेंच तीन उदाहरणे दिलीं 
आहत. 


वद्यावरः---एपां तिळतण्डुळवन्मिश्रत्वेनाभ्यधाचचे संसणि! । 
वश्वनाथः--चयेत एवाळंकाराः परश्परविमिश्चिता 
तदा प्रथगलंकारो संसृष्टिः संकरस्तथा ॥' 
“ मिथो5नपेक्षयेतेषां स्थितिः संप्राष्टिरुच्यते 
अप्पय्चदीक्षित नुसती उदाहरणें देतो, व्याख्या देत नाहीं 


विद्याधरानें ( १) सजातीय व (२ ) विजातीय असे संसष्टीचे दोन भेद केले. 
सजाताय ह्मणजे शब्दाळंकार अथवा अर्थाळंकार यांची संसष्टि व विजार्तांच ह्मणजे 
शब्दाळकार व अर्थालेकार यांची संसुष्टि होव. विश्वनाथानें मम्मटाप्रमाणेंच हिचे 
तान भेद केले आहेत 

ससा ह्मणजे गंगायमुनांच्या संगमाप्रमाणें आहे. त्यांच्या संगमांत ही गंगा 
च हा यमुना असं सांगतां येत असूनही 
त्याचप्रमाणे संसृष्टींत दोन अथवा अधिक 
च आल्हादकारक असतात. 


त्यांचा संगम आल्हाददाबी असतो 
अळंकार संगत असतांही निराळे 


शनक द जती. मो कृष्णावजय ६५.२३ करक 
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प्रकरण १६ वै 


वा 81000 जाया 


रसालंकार 
ह कळक. 


१ रसवत 
रसार्ने युक्त असा अगदीं उघड अथ दिसतो. मनुष्याच्या 
त निगडित आ किंबहुना त्वार्चे जीवित 
हेंच निरनिराळ्या भावनांनी झालेळें असते. अथात मानवी रतीच्या मुळाशा भावना 
ही येणारच. काव्य हृदयहारी आहे त्यांत बद्धीपेक्षां हृदव हळविण्याची अत्य 
शाक्ते आहि. हृदय हळविण्याला भावनाच कारणीभूत असतात. वर्डस्वथच्या 
शब्दांत सांगावया माण होगारे काच्य म्हणजें * 90०१0९० 
0४९0४" 0 0०% टोणणा 1९९1128 भावनांचा पूर हृदयांत न राहिल्याने 
शब्दरूपार्ने बाहर आविर्भाव दाखवितो तेंच काव्य य. काव्याशी हृदयाचा 
चित्तवृत्तांची चळनिचळ यांचा अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध 
ना जेव्हां टिकाऊपणा येतो तेव्हा रसनिष्पत्ति हात रसात्मक 
काव्यम्‌ म्हणण्यांतही हेंच आहे. मनुष्याचे जीवित भावनामय आहे. 
भावनांनी 1 भावनांचेंच फल अर्थात्‌ काव्याचा 

[त्मा रस असण हय स हा असेल तेव्हांच भावनामय. 
जींविताचा मनुष्यप्राणी 
असो. प्रस्तुत प्रकरणा आपणास रसासंबंधी विचार 


अलंकारासंबंधा विचार करावयाचा अहि. तेव्हां रस कोणते 


१. रसवतू म्हणजे 
जींविताशी त्याच्या भावनांचा संबध अत्य 


चें तर प्रातिभेने नि 


खळबळ व 


काव्याशा समरस 
करावयाचा नसून रसवत्‌ 


वत्यांनीं अळंकार कसा 


ह. 
ऱ्य 
गे व्यमिचारा भाव या सर्वाच्या व्यापारामळे व्यक्त 


विभाव अनभाव आ 
सनिर्मिति होते. सूक्ष्म चित्तवृत्तीला बलवान 


त्तींच्या उद्रेकाने र 
त. त्याचप्रमाणे बलवान चित्तवृत्तीमुळ कायिक 
देणारे 


करण्याला विभ पू 
ही या चित्तवृत्तींची त्वरत प्रतीति करून 

जे भाव त्यांना व्यमिचारी-भाव म्हण जेव्हां निरनिराळ्या सूक्ष्म भावना 
चित्तवृत्ती बलवान करतात व त्यामु चेत्तवत्तींचे बहिराभाव उत्पन्न 
| त्या. चित्तवृत्ताच्या उद्रेकाळा रस 


एकादी 1. 
होऊन तै चित्तवृत्ती जास्त स्थिर करतात त 
त. शृंगार, हास्य, करुण, रोद्र, वारे, भयानक, बीभत्स, अडत हे 
पट म्हणता, याशिवाय शांत. 


तके जातात अस मम 


३१९ अलंकार-संज़ूषा 


हा एक रस_मानळा आहे. मराठी काव्यांत भक्ति व वत्सल हे रस म्हणून मानतात 
तेव्हां या रसांची संख्या अकरा होते. 
नाटकांत शान्त रसाला प्रतिबंध आहे असें दिसन येतें. भरतानें रसांची संख्या 
आठ दला आहे तीच मम्मटानें स्वीकारली आहे. उद्गटानें माच नवरस सांगितले 
आहेत. त्यांत शान्त हा नववा रस म्हणन विवेचिला आहे. इतर अलंकार वगेरेसाठी 
ता रस मानणे इष्ट असलें तरी नाटकांत शांत रस शोभणार नाहीं या टृीनेंच 
भरताने आठ रस दिले आहेत. पण उद्रटानें “नव नाट्ये रसा! स्मृताः' असें म्हणन 
नववा शांत रसही नाट्यांत घातलेला दिसतो 
रस किती वगेरे प्रश्न या निवंधांत अप्रस्तुत ठरत असल्यानें आपण भामहाच्या 
र्सवत्‌ अलंकाराच्या व्याख्येकडे वळं 
९. भामह-- रंसवदूशितस्पष्टशूज्ुगरादि'रसं यथा । 
स्पष्टपणें शृंगारादे रसांचें दर्शन झाल्यास रसवत अलंकार होतो. उदाहरणार्थ:- 
दोघे पिटिती पाणि-तळें । जानुमळें बाहुमुळें । 
मही ताडितां पाद-तळें । शेळ मोळें थरकती ॥ 
किरीट काढोनि हस्तकीं ; केश आंवळोने मस्तकीं । 
चेंड गर्जना करिती मुखीं । काळ कांपे चळचळां 
हस्त ओढिती तोडावया । पाय' कवळिती मोडावया । 
डोळे टॉचिती फोडावया । उसणें घे घे म्हणोनी ॥ 
यांत वाररस स्पष्ट आहे. दण्डी:--रॅसवद्रसपेशलम्‌ । 
उद्भटः रंसवद्व्शितस्पष्टशुंगारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्द्स्थायेसंचारि विभवाभिनयापद्म्‌ ॥ 
शृंगारहास्यकरुणरोद्रवीरभयानका: । 
बीभत्सादुतशान्ताश्र्य नव नाट्ये रसाः स्मृताः । 
ज्या |ठेकाणी शृंगारादि रसांची पूर्ण वाढ होऊन, रस, स्थाचीमाव संचारीभाव, 
वभाव व अभिनय हे शाब्द असतात तेथें रसवत्‌ अलंकार होतो. ' 


उद्धटान भामहाचा व्याख्या जास्त स्पष्टपणे मांडिली. रुद्रटाने एक सबंध 
अन्याय रस विवेचनासाठीं लिहिला आहे पण त्यानें रसवत्‌ ह। अलंकार मानला 
नसल्यानें त्यानें दिलेल्या रसांचा विचार करण्याचें कारण नाहीं. मम्मटानेंही 
रसाविवेचनाथ एक उल्लास लिहिला आहे त्याने रसवत्‌ हा अलंकार अर्थालंका रांत 
घातलेला नाहीं. रसप्रकरणांत तां एवढेंच म्हणतो कीं 
के 90-26 0 म्या मा याव क प ७२४५. 
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स्वत्व ३१३ 


४] ॥* 
धसभावतदाभासमभावशान्त्वाद्रक्रतः । 
मिन्नो रसायळेकारादलंकायतया स्थित: ॥ 


वस्तुतः ध्वनिविवेचन किंवा अलक्यक्रमव्यक्ञय व लक्ष्यक्रमव्यद्वः्य यांचें विवे- 
“चन करीत असतां रस-विवेचन ओघानेच येऊन त्यांत रस, स्थायीभाव वगेरेंचें 
वर्णन मम्मटाने केलें आहि. त्यांत मम्मट म्हणतो, वाक्यार्थ प्रधान असून रस हा 
अद्भभूत असेल तेव्हां रसवत्‌ अलंकार होईल. ज्या ठिकाणीं रस हाच सथान 
असतो तेव्हां तो अजंकार्य “असतो... सगर रसवत्‌ 
अलंकाराची व्याख्या करीत नाही. रस हा काव्याचा आत्माच समजला आहि. 
तेव्हां आत्मा हा एक अलंकार होऊन आपली सर्वात्मता घालवूं इच्छिणार नाहीं 
या दृष्टीने रसवत्‌ हा अलंकार न मानण्याकडे पुष्कळांचा प्रवृत्ति आहे. पण जातां 
जातां रसवत्‌ सानणेंच झाल्यास अड्भभूत रस असेल तेव्हांच रसवत्‌ अलंकार 
मानावा असे मम्मट म्हणतो. 

उद्धट व सामह रस हा अंगभूत असतां रसवत्‌ होइल असें म्हणत नाहींत- 
उलट रस स्थायीभाव इत्यादि शाब्द असतां रसवत्‌ होतो असें उद्भट म्हणतो. 
रस-सिद्धांत जसजसा अधिक चिकित्सेने पाहिला गेला तसतसा रस हा अलंकार 
होईल कां नाही या बाबतीत उन होऊं लागलें. उदटारने रसवच नवी 
उदाहरण दिलें आहे, त्यांत रस हा अंगभूत नसून प्रधान आहे अर्से वाटत. 


तस्तस्य समस्तान्‌ पार्वतीगुणान्‌ । 


इति भावच 
संभृतानलसंकल्पः कन्दर्पः प्रबळी$भवत्‌ । 


स्विद्यतापि स गांत्रेण बार पुलकोत्करम्‌ । 


कदस्बकालिकाकोशकेसरमकरोपमभ ॥ 
रसवत्‌ अलंकारांत या ठिकाणीं शुंगाररस, स्थायीभाव वगेरे शाब्द असून 
शृंगाररसच प्रधान आहि असें स्पष्ट होत आहे. भामह व उद्ट यांच्या या कल्पर्नेत व 
वढीळ लोकांच्या रसवत कल्पनेत फरक आहे. पुढील लोकांच्या 
मतें पुढीळ उदाहरण रसक्‍त र 
मौरिन जयद्रथ, करिन यश भुवनी, विशिखजाळ विततरणी। 
हें त घडतां जळेन ज्वलनीं, होतांचि अस्तामित तरणी ॥ 
वस्ततः अभिमन्यूबद्दल अर्जन शोक करीत असल्याने यांत करुणरस आहे 
० ०१ > र रस 
वण प्रस्तुत आर्थेत तो करुणरस वीर्रसाळा अज्नस्रत झाला आहे म्हणून हा 
८रसवत्‌ ' अलंकार झाला. 3:24/* 
वतदाभास तत्प्रशमानां निबन्थ रसवत-मेयऊर्जस्विसमाहितानि ॥ 
ह. स नत त 00. त्स ्द््या टो 


> 
१ सुय्यकः-णररसभा 
स. पान. ५३. २ मो, अवि. ४अ.ख.. ट्र. 


१ कः. म. ४४२. २ का. सा. 


$$! 
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उदात्त अलंकारांत ज्याप्रमाणे समृद्ि अगर मट पुरुपर्चारेत हे अद्भः्झूत म्हणून 
पणन करतात त्याचप्रमाणें “ रस हा निर्माण लाऊन त्याळा गोण स्थिति प्राप्त 
झालेली असते तेव्हां रसवतू्‌ अलंकार होतो '' असें रुख्यक म्हणतो. रसवत्‌बरोबर 
इसऱ्या अलंकारांच्या व्याख्या आहेत त्या आपण पटे पाहं. 


।वश्वनाथः-रसभावो तढदाभासा भावस्च प्रशमस्तथा । 
गुणाभतत्वमायान्ति चडढाळरुतवस्तदा । 
रसवत्प्रेंच ऊजस्वि समाहतांमाते क्रमात ॥ 


अप्पय्यदीक्षित "रसभावतदाभास-भावशांन्तानेबंधना; 
चत्वारो रसवतू-प्रेय ऊर्जस्विच्च समाहितम्‌ ॥ 

१३. स्य्यकाच्या व वश्वनाथाच्या व्वाख्येत फरक नाहीं. अप्पय्वदीक्षि 
टाकत म्हणतात, विभाव, अनभाव आण व्यसिचारीभाव वांनी व्यंजनावृत्तीर्न 
हदधगाचर केलेला व राते, हास, शोक इत्यादि चेत्तवृत्तीमळें निमांण झालेला जो 
रस ता दुसर्‍या रसादिकांची अंगमत म्हणून राहाल तेव्हां 'रसवतू' अलंकार होतो. 
जगन्माथानें रसवत्‌ हा अलंकार म्हणून दिळा नाहीं पण तो दुसऱ्या आननांत 
रस विवेचन फारच मार्मिकपणे करतो एवं च संक्षेपेण निरूपिता रसाः । एषां 
प्राधान्ये व्वानेब्यपद्‌शहेतुत्वमू, गुणीभावे त रसालकारत्वम्‌' असें जगन्नाथ म्हणतो 
कांही ळोक रसवतू ' अलंकार हा स्वतंत्र घेऊन विवेचन करणारं नसले तरी 
प्याना रसवतू केव्हां होऊं शक्रेल हें मात्र सागंतले आहे. तरीही रस हा अलंकार 
नसून अलंकार्य आहे या टृटीने रसाचे स्वतन्न ववेचन करून त्याला “* अलंकार 


म्हणन कमीपणा आणावयाचा नाल असाच कांहींचा विचार दिसतो. उदात्ताची 
थ्याख्या कॉरितांना, उद्गट म्हणतो. 


“ उदात्तमृद्विमट्टस्त चरितंच म त्मनाम्‌ 
उपलक्षणतां प्राप्त नातवृत्तत्वमागतम्‌ ॥ '! 


महात्म्याचे चरित जर प्रधान गारम्हणून वर्णन केळें तर त्याचें रसव र अलंकारांत 
पयवसान होडळ, कारण रसवतू्‌ अलंकारांत स्थायीभाव शामुख्याने वास करतात 
तव्ह्यं महात्म्याचे चरित इत्यादार्च वर्णन उत्कटत्वार्ने प्रधानत्वानें करण्याने उदा 
हेत नसून रसवत्‌ अलंकार डळ असं उद्भट म्हणतो. पण हें उद्गटाचें मत चकीर्चे 


ण्याचे री *. ९ री 
ण्याचे कारणच नाह. रसवत्‌ अलंकाराची उद्गटाचा व्याख्याच निराळी झाल्यानें 


च उपलक्षण असर्ले पाहिजे नाहीतर तो पूर्णपणे 
ल हितील्यीने लद 
२ कवर, ३ का. सा. स, ४.४९, 


१सा.द.१० *९५॥९६, 


प्रेयोलंकार ३१५. 


प्रधान होऊन रसंवत्‌ अलंकार होइल अस ी 
कळे स सक कल र आन डीत वाटलें. रसवत्‌ अलंकारांत 
र तदा सगर चा बजेट त्वानें मुन प्रशमावाचन दास- 
ह वय ह ति जगन्नाथानें ' गुणीभावे तु रसालकार- 
त्वम्‌' असं म्हत्ल आहे. रस हा दुसर्‍वाच्या अगत्वान आल्यास 'रसवत्‌ हाइल. 
४. रसवत्‌ हा अलंकार म्हणन मानावा का. नाहा बाबद्वूळ मतभेद आहे. 
रसवत्‌ म्हणजे काव्यात रस असणें, तें रसवुक्त असण असा अर्थ होतो. चा 
बाबतींत निरानेराळ्या मतांचे दिग्दर्शन करूं. एक मत पसे की, शब्द्‌ व अथ 
यांयोगे होणाऱ्या अलंकारांना रसाची वृद्वे करावयाचा असते. रसावर यांनीं 
उपक्रार करावयाचा असतां रसार्ने अळंकार होऊन उपकारक व्हावयार्च नाह 
टसरें मतः-रसवत्‌ इत्याद अलंक्रार हे अलंकार म्हणण्याचे कारण ते रसा- 
चीच वृद्धि करतात तेब्हां चाळा रसवत्‌ अलंकार ह्मणावें की नाहा हा प्रश्न गोण 
समजन, प्राचीनांनी मानळला हा रसवत्‌ अलंकार मानावा हे योग्य 
त्‌ बाळा अलंकार ह्मणणें द गोण स्वरूपाचे. नसून «त्याला 
अलंकार म्हणणं द रास्तच आहे. इतर शब्दालंकार अथवा अथालंकार रसाला 
वठविण्यासाठीं असतात पण ते शब्द्‌ व अथ यांच्यात अप्रत्यक्षपणे रस वठ- 
वितात. रसवत्‌ अलंक्रार रस वठविण्याला कारण होतो पण ता इतर अलंकाराप्रमाण 


अप्रत्यक्षपणे नसून प्रत्यक्षपण वठावितो एवढेंच अतर इतरांत व 'रसवत्‌ मध्यें आहे. 
अर्थांनी रॅस&उॅपॅ्केत असता तो उपकृत रस 


त असेल तर त्याला अलकार म्हणण्यास काहा 


तिसरें मतः“यरस व 


ऱचाथ मतः-र्‍शब्दांना व 


दुसर्‍या रसाला पक्तारा हा 


ह्रकत नाहीं 

अशा रीतीर्ने हा चचा 
प्रकरणांत रस सिद्धांतासंबंधा विवेच 
रांच्या परस्कारकत्यांना निमाण कल 
तो स्वीकारला गेला. मम्मटारने अलक 
वेळीं होऊं शकल असें तो सांगता 

०५. * 

|. प्रियोलकार. 


--><<»*>*&>/7 


अलंकारांच्या शाखेतिहासाचे 
न केळे आहिं. रसवत्‌ अलंकार हा अथालका- 
[पढें आवड नावड असूनहा प्रत्यक्ष अप्रत्यक्षपणे 
]र॒ मानला नाहीं तरी रसवत्‌ अलंकार अमुक 
आपण पाहिलेंच आहे 


र॒मतें उपलब्ध आहित, 


च. भाभह-प्रेयी गृहागतं कृष्णमवादीद्विदुरो चथा॥ 
अद्य या मम मोविंद॒ जाता त्वाथे गृहागते ॥ 
तेस्तवेवागमनात्पुनः ॥ 


क व क त्या लैनैषा भवेतू परा 


१ भा. ल॑. २५. 
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भामहानें प्रेयाची व्याख्या केळी नाहीं. दण्डी मात्र * प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌ ' 
अशी व्याख्या करतो. त्यानं दिळेल्या उदाहरणांपेकी एक उदाहरण तर्सेच भामहानें 
देलेळें आढळतें. भामहाच्या उदाहरणावरून त्याची ' मेय: प्रियतराख्यानम्‌ ' अशा 
तर्‍हेची प्रेयोळंकारासंबंधीं कल्पना असावी. आवडत्वाचें गुणवर्णन अगर कथन 
म्हणजे प्रेयोळंकार होय. ही व्याख्या अगदीं मोघम आहे. उदाहरणः-- 

सदेवे नमितां जरी पद॒ ललाट केलें किणे ! 

नसे इतर तारिता मज भवत्पदाब्जांविणे ॥ 

नता कराने मुक्तही म्हणा * मी बुडाला कर्णे !॥ 

अशा तुज न जो भजे मनुज धिकू तयाचें जिणें ॥ 
उद्गटः--रत्यादिकानां भावानामनुभावांदिसूचनेः । 

यत्काध्यं बध्यते साद्रिस्तत्मेयस्वदुदाहूतम्‌ ॥ 

“अनुभावादिकांनी भावांचे सचन करून देणाऱ्या काव्याला प्रेवस्वत्‌ म्हणतात.” 
दण्डीनें मियतराख्यान एवढेंच म्हटळें वण उद्भटानें मात्र आपल्या व्याख्येर्चे वळण 
पालटळें, विभाव, व्यभिचारीभाव, अनुभाव इत्यादिकांनीं स्थायीभावांचें सूचन म्हणजे 
प्रेस्वत्‌ असें तो म्हणतो. स्थायीभाव हे नऊ असून, अनुभाव चार प्रकारचे, विभाव 
दोन प्रकारचे व व्यमिचारीभाव तेहतीस प्रकारचे आहेत. सात्विक भाव आठ प्रकारचे 
आहेत. येथें रल्यादि भाव असें म्हणण्यांत राते याचा अर्थ देव, गुरु, नृप, इत्याद 
विषयक प्रीति असा घेतला जातो. 

“रात, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुष्सा, विस्मय, सम हे जे स्थायी- 
भाव ते अनुभावादिकांनीं सूचित होतील तेव्हां प्रेयस्वत्‌ ' होतो अशी उद्भ्ट 
व्वाख्या करतो. 

रुय्यकः---रँसभाव तदाभासतत्प्रशमानां निवन्धे रसवत्मेऊर्जस्वि समाहिताने॥ 


विशवनाथः---रँसभावो तदाभासो भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणीभृतत्वमाचान्ति यदाळेकतवस्तदा । 
रसवत्प्रेचऊर्जस्वि समाहितमिति क्रमातू ॥ 
*पच्यदील्ितः-रँसभावतदाभासभावशास्ति निबन्धनाः । 
चत्वारो रसवत्‌-ग्रेय ऊर्जस्विच्च समाहितम्‌ ॥ 
पामन, रुद्गट, व मम्मट हे या अलंकाराचें वर्णन करीत नाहींत. जगन्नाथ व 
होट! योनी 'याळा मेयस्वत्‌ म्हणतात असा रसविवेचनाचे वेळीं रसवत 
अलकाराप्रमाणेंच जातां जातां आशीवांद्‌ दिळा आहे. पण ते अळंकार 
हॅशून त्याला वार्गित नाहींत. मेचः अगर म्रेयस्वत्‌ हीं दोन नांवें या अलं- 
काराळा कोणी ज्य तात तसेच कोणी तसतेंच कोणी * भाव ! असेंही म्हणतात. एकंदुर्रांत मरेयाचें 


का. चि २-२७'५ 
; ४५४३९ ५अ.सख्र.य्र 


ऊं जेस्वि ३१९७ 


भाव हा इतर अनुभावादिकांनीं प्रशानित केलेला असतो तेव्हां 
अलंकारासंबंधीं उद्रट व पुढील शाखज्ञ यांत मेद आहे 
तद्वतच येथेही भेद दिसितो. उद्गट * भावांचा प्रशम 7 असें म्हणत नाहीं. पण 
प्रथमतः प्रेय अलंकाराची जवळ जवळ व्याख्या अशी केलेलीच नव्हती या य्षर्ने 
या अलंकाराला मध्यम स्वरूप उद्टाने दिलें व रुय्यकानें त्याला पूर्णतेला नेलें. या 
अलंकाराचें उदाहरण!-“ संदेव-न॑मितां ' हे वर दिठेंच आहे; त्यांत ईश्वराविषयक 
प्रेम दिग्दार्शैत झालें, व ईश्वराशिवाय इतरांना तारकत्व कसें देतां येत नाहीं हेंही 


सांगितलें आहे. ईश्वराशिवाय इतर ठिकाणीं त्राता नाहीं ही भावना इंश्वराबद्दल 


लक्षण हें कीं स्थायी 
ह. च) न्ज 
प्रेयोलंकार म्हणावे. रसवत्‌ 


वाटलेल्या आत्यंतिक प्रेमाने प्रशानित झाली असल्यानें हा भेयोलंकार झाला. 
₹/”३. 
३ ऊजास्व. 
.-->>:->.५२>*००४५“”८ 


र्थाय पुनरागतः । 
शल्येत्यहिरपारुतः ॥ 


दुण्डीः- ऊेर्जस्वि रूढाहुंकारम्‌ । 


उद्गटा-7 अनोचित्यप्रवृत्ता 
भावानां च रसानांच बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यत ॥ 

भामहानें या अलंकाराची व्याख्या केली नाहीं पण त्यार्चे पुड दर्पाअहंकार 
दासाविते. दण्डीने “ अहंकार ज्यांत दिसतो तो ऊजार्‌ ५ अशी व्याख्या 
केळी, पण ती अस्पष्ट आहि. रसवत्‌ व म्रेवस्वत्‌ अलंकारांप्रमाणे यालाही उद्गटार्नेच 
न केला. “कामक्रोध इत्यादिमुळें अयोग्य प्रवृत्तीला वळलेल्य 1. 
रसांच्या व भावांच्या काव्यरचनेला ऊर्जस्वि म्हणावयार्चे. " ऊर्जस्‌ ह्मणजे बल. 
बल ज्यांत आहे तो ऊर्जस्विन्‌ असा अथ आहे. रा. बनहट्टी म्हणतात, “५ गूढ 
०7१ ऊर्जस्विन्‌ 18 & मत्वर्धे निपातन 0£ पाणिनी 1112 18611101101901010 
विच 8 001290 ७0070१ ० ऊर्जस 101 मत्‌ 01५४016 विन्‌ 


००१४९४४ 7९ 8९388 0! मत. 
त्य्यका--रैसभावतदाभासततशमारना निबन्थे रसवत्मेयऊजैस्विसमाहिताने । 
विशवनाथः-ररैभावो तदाभासो भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणीभूतत्वमायान्ति यद्लंरूतयस्तदा । 
रसवत्मेयऊर्जस्वि समाहितमिते क्रमातू ॥ 
भाव-तदाभासभावशान्तिनिबन्धना: । 


६. 
अप्पय्यदीलितः- रत शा ता 
18.00 कलाही कर रसवत्मेय ऊर्जेस्व च समाहितम्‌ ॥ 


दृढता आणण्याचा अ 
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रुय्यक म्हणतो, “ एवमर्जो बलं विद्यते चत्न, तद्पि निबन्धनमेव । 
अनोचित्यप्रवृत्तत्वाच्च तज बळयोगः । 


उद्गटानें रसाभास अगर भावाभास असें म्हटले नव्हते. पुढील शास्त्रज्ञांनी रताभास 
व भावाभास हे शब्द वापरळे आहेत. पण उद्भट्खद्वां सवोचाच उजास्व, रसाभासावर 
व भावाभासावर अधिष्ठित आहे. उद्गटानें अनोचित्यप्रवृर्त्तानां ! म्हटल्यामुळे त्याला 
आभास शब्दाची जरूर नव्हती. त्याच्या या पुष्कळ शब्दांचा 'रसाभास' व “भावा- 
भास ' या लहानशा शब्दांत पुढें समावेश केला असें दिसितें. 
रुय्यकानें * आभासत्वमविषयपवृत्त्यानोचित्यात्‌ ' असें म्हटलें आहे. 
रस अगर भाव अनुचित प्रवृत्तीकडे वळलेले असे वर्णिलेले असतात तेव्हां 
त्यांस रसाभास व भावाभास म्हणतात. इतर बाबतींत फरक नसला तरी उद्धटांत 
च पुढीळ लोकांत * प्रशमाचा ! फरक आहेच. रसाभास अगर भावाभास दुसऱ्याच्या 
अंगत्वानें येतात तेव्हां रुय्थकादि लोकांचा ऊर्जस्वे होतो. म्हणजे रसाभास 
व भावाभास अंगत्वानें किंवा गोणतेनें येणे हा विशेष आहे. अयोग्य प्रसंगीं किंवा 
अयोग्य तर्‍हेनें वर्णिलेले रस अगर्‌ भाव ते रसाभास व भावाभास होत. ते इतरांचे 
अंगभूत म्हणून चेतीळ तेव्हां ऊर्जस्व अलेकार होतो. असो. ऊर्जस्वि 
अलेकाराचें उदाहरणः--- 
करूनिया निर्धार मनाचा, धरून तलवार, 
गेला रृष्णेजवळ नीच तो करावया वार ! 
( करीत होती हार फुलांचा जाइंच्या रमणी, 
जणों करी स्वकरें तरुणांची हृदयें बद्ध गणी! 
हिम धवलांगी धवलचंद्रिकाह्ृद्या बाला ती, 
धवल फुलें तीं धवल कराने धवळ गुणीं गांठी ! 
रुष्ण हृद्य धवलतेजवळ तें ज्ञाळें धवळ पळी. 
नवळ॒ न धदलांचे बिंब शशीरचे विलसे नील जली!) 
तिच्या दिव्य तेजाने दिपला भरला कंप करीं, 
उगारलेलें शसख तयाचें गळले भमिवरी ॥ 
केसांत असलेल्या ओळींत निराळे अळंकार अहित; 


वक पण संबद्धतेकरतां त्या 
व वु न्य >>. > 
आळा दिल्या आहेत. चेथें रुप्णबदूळ वाटलेल्या पूज्य 


1 भावामुळे क्रूर भावनाच 
ख्या हा ऊजास्व अलंकार ज्ञाला. किंवा दुसऱ्या शब्दांत, सांगावयाचें 
तर अनुचित गोणीकडे पवृत्त ज्ञालेल्या भावनेचा एज्वभावनेरने पशम केला म्हणन 
ह हा ऊर्जी पी ८ र ९ 
हृ स्व अलंकार ज्ञाला. 


1 व ल विनायक, > 


री भावसान्ध, भावराबलता ३१९ 


समाहित, भा 


७ समाहित. 
--><4५-*"०५/” 


७. समाधे अलंकाराचे विवेचन करतांना समाधि व समाहित या नांवांचा कसा 
घोटाळा झालेला आहि त आपण पाहिलें आहे दण्डी व वामन यांच्या 
व्याख्या रस अगर भाव याशिं संबंधी नसल्यानें त्या सांडून दिल्या पाहिजेत त्यांचे 


विवेचन * समाध प्रकरणांत केलं आह 
प्रशमबन्धनम्‌ । 


उद्बटाः-ण रस्षभावतदाभासवृत्तः 

अन्यानभावनिःशून्यरूप यत्तत्समाहितम्‌ ॥ 

रस, भाव अगर त्यांचे आभास हे ठुसरा कोणताही अनुभाव, भाव अगर 
आमभास इत्याद उत्पन्न न करतां शान्त होतात तेव्हा समाहित ' होता 

रुय्यक, विश्वनाथ व॒अप्पय्यद्‌ 0 व्याख्या पाहतां उद्रटांत १ 

त्यांच्यांत फरक नाहा रुय्यक्राचा व्याख्या अगदी थोडक्यांत 

रसवतू, ऊर्जस्व या 


आहि एवढाच फरक आह रुय्यकादिकांच्या व्याख्या प्रय 
ची जरूर नाहा. समाहंतात कोणत्याह 


प्रकरणांत दिल असल्याने पुन देण्या 
“भावनेचा प्रशम ' हा विशेष आहे उदाहरणार्थ 
“मजे कोण! ' पुसे, स्कंधीं निजी मत्कर; 
: नज्ञें कोण १ ' म्हण, तिने आलिंगिलें सत्वर: 
४ माझ्याशी नच बोलशा, 
तिचें | !-मी फार पस्तावलो ! 


या 
शान्त झालेला दाखांवेला 
ष्शू भावोदय 


टॅ पकार पिपवरविषतळ पथगलंकाराः ॥ 
विश्वनाथा-मा त्र चचोद्ये सम्धी मिश्रत्वे च तदाख्यका! 
अप्पय्यदीक्षितः भारवैस्य चोद॒यः सन्थिः शबलत्वांमात अर्थः 
र्यकानेंच मानलेला दिसतो. वर दिलेल्या तिन्ही 


हा अर्लुकार म्हणून प्रथम 

व्याख्यांत मतमिन्नत्व नसल्याने तिन्हा अलंकार एकदमच विचारात घेतळे आहेत 

& 00 क्त भ्ची पूर्ण वाढ नव्हे तर नुसता उद्य होऊं लागण याला * भावोंदच 
१ का. सा. सै. शॉट र कंशवंधत>, शे. ८३ ४सा.द.१०"४१ 
० कु. ११६ 
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* भावसान्वि ' होतो. पुष्कळ भाव क्रमानें एककाचा जागा घेतात किंवा दुसऱया 
शब्दांत सांगावयाचें तर एकामाग एक अनेक भाव दिसितात तेव्हां ' भावशबल 
होतो. त्यांची क्रमाने उदाहरणें घेऊं. भावोदय 


काण तुम्हा ! कवणार्च कोठाने येथें कां आला ! हो! 
काय [नामत्त दिधला मजला हा निज दशन लाहो ॥ 
सभवला कवणार्चे वंशी सांगा हो ! अकलंकी । 

उभ असा कां ! भागतसां हो ! चा बेसा पर्यकीं ॥ 


3 


येथे नलाविषयीं दुमयंतीच्या उत्कंठारूप भावाचा उद्‌च असून तो शृंगाररसार्चे 
अग आहे. 
भावसांधेः--घेउने तलवार बळी । गेला शेजेजवळी । 
प्रेमाची ती पुतळी । भंगाया सज्जला । 
बघता ता मात परी । धडकी भरली तडुद्री । 
एक चित्त जाय रणीं । एक न सोडी रमणी । 
एका प्रिय कीर्ति जनीं-एका स्री प्रेमला ॥ 


भावशबलता;--- 


७७ 


चंद्राचा वश कोठें ! दुरितकाते कुठें ! काय भेटे पृन्हां ती । 


(.>-4 अ “> 


दाषाच्या शांतिळा ते श्रत, वदाने कशीं कोप येतांहि कांति ॥ 
ज्ञात ते काय मातें वदातेळ सुरती स्वप्निही टुलंभा ते । 
"घत्त। ठर स्वस्थ होई, कवण तरुण त्या प्राशी बिंबाधरातें ॥ 
सथ तेक्क, उत्कंठा, विचार, स्मरण, भय, दीनता, धेर्य व चिंता हे' विकार 
मश्र झाल्यानें ह : भावशबल ' जाला 
भावसंधाच्या उदाहरणांत भ्रेम व प्रतापाची आवड या दोन परस्परविरोधी 
भावना एकच आल्याने हा भावसाधे झाला आहे. त्यांत दोन भाव ई पॅन वाढूं 


पाहत आहेत. स्वदेशमेमाच्या अगभत अशा त्या भावनांची एकत्रता आहे. या प्रमाणें 
भाक्‍देय, भावसोधे व भावशबलता अलंकार झाले. 


0 काय... ..... %. 4४% ह 
१ र. पॅ, नलदमयंती २९ वनायक भी “ 


३ वा. क्षीरसागर, 


उपसंहार. 


>><<2>८>-४7 
प्रस्तुत निबधांत आपण सुमारें ८० अलंकार पाहिळे. ते पहातांना आपणांत्त र्से 


द्सितें कीं अनेक अलंकारशासख्ज्ञांनी आपआपल्या प्रकारे अनेक तऱ्हांनी अनेक-विध 
अलंकारांचे विवेचन करून आपल्या बुद्धिविभवाची साक्ष पटविली आहि. जगन्नाथा- 
च्या प्रतिभाशाली ओजस्वी वाणीने लिहिंलल्या ग्रंथांतील तर्कशुद्ध विचारसरणीकडे 
पाहून कोणीही स्तंमितच व्हार्वे. प्रत्येक अलंकारशास््रज्ञाने विलक्षण चिकित्सेने रेसा- 
मात्रही फरक लक्षांत आणून दाखविलेली कुशाम्रबुद्धि पाहून कोणीही कौतुक करीत 
बसावे. इतके विलक्षण परिश्रम या शास्त्रावर घेतलेले आहेत. पण ते पाहून अरेबीयन 
नाइट्स्‌मधील गोष्टींची आठवण झाल्याशिवाय राहात नाहीं. तो विचारा मनुष्य, 


त्यानें रत्ने कधी डोळ्यांनी पाहिली नाहीं, केवळ कल्पनासष्टीतही त्यांचे ढीग 
॥ा प्रदेशांत जाऊन पडला की, तेर्थे 


पाहिलेले नाही. असें असतां तो एकदम अ१ 
याचे ढीग पडलेले ! 
ला त्या रत्नांची ओळसही 


हिरे किती ! माणके किती ! पाच किती ! इन्द्रनीळ मण 
आपण स्वभञांत तर नाहीं अर्से त्याला वाटलें ! त्य 

नव्हती. त्या चमचमाटानें तो भांबावून गेळा. यांतील रत्ने घेऊं तरी किती, ठेवूं 
क्‌ठे आणि नेऊं तरी कशी असें त्याला होऊन गेले. त्याने सिसे भरभरून घेतले. 
प्रत्येक अलंकारशाखज्ञाळा काव्यांतील विविध सोंदुर्यानें असेंच भांबावल्या- 
सारखें झार्ले- या सौंदर्याचा सन्मान करू तरी कसा व कोणत्या आदृरपूर्ण पदर्वीर्ने 
चरे ते सोंदर्य तरी एका तऱ्हेचे थोडेच! त्याच्या कितीक कला! त्या सोंदर्यकलांचें 
कातुक करून प्रस्येकांतील सक्म विभिन्नता लक्षांत येऊन कातुकानें सुूम सोंदर्य- 
कलेचही व्यवच्छेदून करून शास्रज्ञांनी तिळा एकेक नामपद्वी दिली. 
जगन्नाथांपर्यंत सर्वांची ति. थाळा मात्र मधून मधून वाटत 
होतें कीं हू काय ! आहि ही गोष्ट खरी पण ही पदृव्यांची 
खैरात तरी किती! नेनॅ हीं सोंद्यस्थलांना ५ अः हे तशाच 
तऱ्हेचे ' असे म्हणू त्या "5 & गोण ठरविलें. जगना- 
अशा रीती क॒स्वर्तच अलंकारांची अडगळ वाटू 
[च्या मनांत अस वना आतां तर फारच बळावलेली आहि. 
हं ग्रीक व लॅटिन अळंकारशाखांवरून घेतलें आहे. 
सीच स्थिति झालेली 
जळे जाई, पण साधे व 


नेहमीपेक्षा निरा याती. कवरता 

अधिक आनंद्दाथक सित 
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क: अलूंळञार-मंजूपा 


ही प्राचीन स्थिति पाहिल्यावर 'मिन्ने द्रिथा स्वभावोक्तिवंक्रोक्तिश्वेति वाडूममवम्‌ अर्से 
म्हणून वक्रोक्ति ही वाचेचें उत्तम भूषण मानणाऱ्या दुंडीची आठवण होते. पण मुळांत 
सामान्य बोळ म्हणजेच अळंकार मानणाऱ्या ग्रीक अलंकारशात्ररांत शास्त्रज्ञांनी 
हरतऱ्हेनें कळाकुसरी करून अलंकाराचे इतकें मोठें भेदजाळ पुढें पुढें पसरले की 
()0ल]1॥11 या ग्रंथकाराने अशा वाढीवद्वूळ आपल्या इकडीळ जगन्माथाप्रमाण 
नापसंती दाखविली व तेव्हांपासून भेदांची वाढ पुष्कळच मर्वादित करण्यांत आली. 
कारण तत्त्व व व्यवहार हीं निन्न असल्यास दोहेंचेही महत्त्व कमी होते. तोच त्या 
दोहीचा मेळ बसल्यास महत्त्वाची काथ घडून वेतात. अलंकार शास्र व काव्यशाख 
यांचा असाच संबंध आहे. अळंकारशास्त्र हे काव्याकडे न पाहतां केवळ शाख 
या दृष्टीनें चर्चेस घेतळें तर त्याचा काव्याळा उपयोग होणेंच शक्‍य नाही. 
तेंच काव्य अगर वाडमय पाहून शास्र बनविल्यास त्यांची खरी योग्यता पटल्या- 
शिवाय राहणार नाहीं. व्यवहार सुळभ व स्तुत्य करण्यासाठी तत्त्वप्रतिपादन 
करावयाचे. ज्या तत्त्वाचा व्यवहारांत कधीही उपयोग होणार नाहीं अशा तत्त्वाचे 
सूक्ष्म विवेचन कुशास्र वुद्धाने केळें तरी त॑ अव्यवहायं असल्यानें तत्त्वप्रतिपाद्‌- 
काच्या बुद्धीचे फार तर कांहीं काळ कोतुक होईल. पण अशा रातीर्ने अनाठायीं 
बुद्धि चालविल्याबद्वूळ जरा विषाद वाटेल. 


अलंकारशास््रज्ञांची वुद्धिकुशाम्रता केव्हांही स्पृहणीय आहे. पण तिचा वाडूम- 
याशीं विशेषतः आधुनिक वाडूमयाशीं खुरेख मेळ अगदींच घातळेला नाहीं. उपमा, 
उत्पेक्षा, दृष्टान्त, अथीतरन्यास, यमक, यांसारखे अगदीं थोडे अलंकार सोडल्यास 
बाकी सर्व अलंकारांबद्वळ अनास्था द्सिते; ती इतकी कीं, काव्य अगर वाढूनमय- 
सागरांतून उत्तीर्ण होऊन या अलंकारांची नांवंही माहीत असण्याची जरूर भासत 
नाही. वाचतांना सहज लक्षांत येतात व हृद्यहारी वाटतात असे वर उल्लेखिळेळे कांही 
थोडे अलंकारच आहित. वाचा अर्थच हा की, त्यांचा वाडूमयन्यवहाराशीं मेळ अगर 
सांगड जुळली आहे. ज्यांचें अस्तित्व भासते व रुचर्ते, ज्यांचा व्यापकपणा व 
महत्त्व चटकन ध्यानांत येतें तेच खरोखर अलंकार. अलंकारांनी वाडूमयारचें सोंदर्य 
वाढळें पाहिजे, विचारांचे आकलन खुलभ झालें पाहिजे, हृदयाच्या भावना छेडल्या 
पाहिजेत, व वाडूमय मनावर ठसलळें पाहिजे. असे अलंकार भाराभर असण्यापेक्षां 
मर्योदित असणेच श्रेवस्कर. अलंकार्य वस्तूर्चे अस्तित्वच ळुप्त करतील इतके 
अलंकार काय उपयोगाचे व अशा अलंकारांची भरती करून जर काव्याची माती 
होणार असेल तर त्यांची वाढ व भेद्जाल करण्यांत स्वारस्य कोणर्ते ! 


र काव्याचा आत्मा रस, व अलंकार हे काव्याला केवळ शोभा आणणारे अशीच 
मीरत अलकारशाखाच्या इतिहासांत फार प्राचीन कालापासून आहे. रसावांचून 
काव्य मृत होय. पण अलंकाराशिवायही काव्य सरस होऊं शकेल. ही गोष्ट लक्षांत 


वे ३२३ 


घेतल्यास 'अलंकारांना कांहींच किंमत राहत नाहीं. रससिद्धांताचें महत्त्व सर्वमान्य 
झालेलें असल्यानं अलकारांना कोण विचारतो! व एकदां काव्याची व अलंकारांची 
बरीचशी फारकत ज्ञाल्यावर अलंक्रारसष्रींत वांटेळ त्या घडामोडी झाल्या तरा उत्तम 
काव्य अलंकारांवांचनही आपल्या सरसत्वानें रासिकास डुळवूं शकते. यमकाच्या 
अनेक भेदांच्या आहारीं जाऊन निव्यांज मनोहर काव्व मलत्या काचिमतचा कलक 
काय म्हणन ळावन घेइल ! गोड, खद्र, सहज कळणारी उपमा असतां व्याकरणा- 
सारख्या रुक्ष विषयांचा आश्रय घ्रेणाऱ्या उपमेच्या भेदांचा रासक क शाला पर्वा 
कररील ? साधाखुधा ' उपमा ' हा एक अलंकार सव तऱ्हेच्या सुंदर साद्श्याला 
पंखाखाला धत असतां अनन्वय स्मरण, उपमेचापमा, पताप व्यतिरक चया 
उपमेच्याच प्रकारांच्या अन्य नामामिधानांची कोण कात बाळगील ! 

कल्पनातरंगांत रंगून लिहिलेल्या काव्याताळ सहज कल्पनांवरच अधिष्ठित 
झालेली उत्मेक्षा अव्हेरून तिचें सार धेऊन स्वतःचे अस्तित्व निराळे करू 
वाढणारे भ्रांतिमान्‌, संदेह वासारख अलकार तिच्याच इतक्या सन्मानाने कोण 
लक्षांत ठेवीळ ! असेंच पुष्कळ अलंकारांसंबंधीं म्हणतां येइल 

अलंकारशाख्रांत जे विविध अलंकार दल आहित त्यांत सोदय नाहो अर्स 
म्हणावयाचे नाठीं. त्यांत सोद्य आहि. मख्य प्रश्न मुळा त्या शाखाच्या आस्त- 
त्वाचा आहे. अलंकार हे रसपारपापक असतीळ अगर विचारांचे पोषण करताल 
अशा रीतीनें भावनांचा आणि विचाराचा परिपोष अलंकारांनी केला तर अल- 
काराचें कार्य होइल सर, परतु अलंकारांचे सोंदर्यवृद्धींचे काय पाहूनहा त्यांना 


शास्त्रांत दिळेल सवते खुभे कितपत द्यावे हा विचारच पडेल. 
पराक्रमी सरदार होत. त्याना आपल्या पराक्रमाने मराठे- 
पण प्रत्येक सरदाराळा मूळुसांगराला जाऊन आपलें 
आल्यावर, मराठ्यांच्या मध्यवर्ती सत्तेची 
ऱणन तिची सेवा करणाऱ्या पराक्रमा 
म्हणवन घेण्याने वाराचाहा 
होती. मराठी राज्याला 


मराठेशाहीत अनेक 
हीचा पाया भरभक्रम केला 
आपलें छोटे राज्य स्थापाव असे मनांत 
शकले झालीं. मी मराठेशाहीचा पाईक 
वीराचे पोवाडे ळोकांनी कसा गाडले नाहींत. 'पाइक 


चहमान होत होता व मराठेशाहांचाहा खंबीरता वाढत 
असा सरदार पदरीं असण ति मषण वाटे व मराठा सरदारालाहा आपण मराठा 


पराठा घटक आहोंत ह म्ह्णवन घेण्यांत मपण असे. सवता 
राज्यसत्तेचे एक मराठ दण्यापर्वी पराक्रमी सरदार व मराठी सत्ता 
नक यो विला न्यानेंच मराठ्यांच्या कोतींचा डंका जगाच 
गाजला, अटकेवर शेंडे लाव ळ, बलिष्ट सत्ताधारी म्हणून मराठा 


ध्यवती सत्तेशी भाडण 
रगत कती कह नी डन आपल जणी स्थाप- 
कणांत क्राहा | मेळ नाहा असे होऊन स्दतंत्र ळं 


शै 


लेवअतु 
रोबर आपसांत भांडणे 
बदी चाळदून अ 


२९४ अंकार-संजरूबा 


ण्यांत सर्वांच्याच यशाची वाफ झाली व मराठी राज्य मातीला मिळालें व र॒के- 
काळीं मराठेशाही अर्शी होती अर्से म्हणून गतकालर्चे वेव वर्णन करण्यापलीकडे 
कांहीं राहिले नाहीं. 


* आमच्याकडे अलंकार शास्र परिणतावस्थेला गेळें आहे. हे शाक्षकर्ते बुद्धिमान 
होते एवढेंच नव्हे कुशास्रबुद्धीचे होते. पण वादाने कान्यसोंदर्याची 
शकले करून प्रत्येक अलंकाराला स्वतंत्र करण्याने निखालस स्वतंत्र अलंकार 
असे कोणते झाले नाहींतच. त्या दृष्टीने असमाधान राहिले ते राहिलेच, 
पणं स्व शास्रभर बुद्धिवादाने बेदिली पसरल्याने वा शास्राबद्दळ अनास्था वाटूं 
लागलीं. अलंकारशास््र हे निरुपयोगी ठरलें व इतकीं वष बुद्धीने केलेली घडण 
मोडावयाचे मार्गांत आली. अर्थालंकारांचे अनेक भेद केळे व अनेक अलंकार 
केले तरी सोंदुर्यारचें ट्रीर्ने पाहिल्यास अर्थालंकारांनीं सोंदर्य नाहीर्स॑ होत नाहीं, 
ही गोष्टं सरी; तरीही बुद्धिगम्य अर्थालंकारांची वाढ ही भावनागम्य अलंकाराहून 
अधिक सरस ठरणार नाहीं व काव्वशास्त्र हे जेवढे खुगम होईल तितर्केच त्याला 
अधिक महत्व चढणार हहदी खोटे नाहीं. काब्यसोदूर्यांच्या रेसामाच मिन्म अस- 
णाऱ्या कला एकवटल्यास त्या सोंदुर्यकलेची सर्माद्वे व शक्तिही वाढेल व 
कमीपणा कोणालाच येणार नाहीं. अलंकारशास्राचा पसारा पाहून तें एक अगम्य 
शास्र हणून सोडून द्यावे अशी वृत्ति नाहीशी करणें अवश्यक आहे. ह्या अलंका- 
राना एकत्र करण्यापूर्वी त्यांच्या आतांपर्यंत दिलेल्या न्याख्या लक्षांत आणल्या 
पाहिजेत. 

शब्दालंकाराकडे पाहिलें तर तें नांवच असें आहे कीं त्यामुळे त्यांचा निरथं- 
कपणा मनांत आल्याशिवाय राहात नाहीं. शब्दालंकारांताळ भेद पाहून ही 
निव्वळ शाखांतील अडगळ आहे असेंच कोणासही वाटेल. एकदां अमुक मेद्‌ 
केले म्हणजे मग असा आणसीही भेद कां पडणार नाहीं असे म्हणून अर्थशून्य 
शब्दांनी इतके शब्दालंकारांचे भेद बनविले कीं शेवटी चित्रासारसे हॉन अलं- 
कारह्ये निर्माण केळे व काव्याचा आत्मा जो रस त्यांत व शब्दाळंकारांत तट 
पडला. शब्द्‌ व अर्थ याची फारकत करून चालणार नाहीं. रस व शब्दार्थ 
यांचिही मद्वस्वाचें नातें आहे त्यायोगेंच रसपरिपोष होतो हें विसरून चालणार 
नाह. पण अल्कारशाखांत शब्दालंकार अथांपास्वून विभक्त करून त्यांना 
1नःसतत्व व त्याज्य करून टाकले. आहेत. 
॥घेब्र अलंकार काढून टाकावा. 
होईल इतकेंच त्यांना महत्त्व यावे. 


त्याच प्रमाणांन वणीच्या पुनरवारावर अधि जच “ 
उभस्ववारावर आंधाष्ठत असलेले हे अ लंका न 
आणावे. विष सळळ नार उपयोगांत 


त्यांना सत्त आणावयार्धे असल्यास 

यमक, अनुमास यांच्यायोगें अर्थह्माने न 
र लृ “२ ॥ २ 

पदाथांला राचे आणण्यास भीठ ज्या ग्रभारणांत 


उपसंद्दार व १शप्‌ 


कोणतीही गोष्ट पटवून देण्यास अगर मनावर ठसविण्यास तिचें दुसऱ्या एकादा 
-गोष्टीशीं साम्य, मेद्‌ आणि विरोध दासवावा लागतो व तो नेहमीपेक्षा विशेष शब्दांत 
दाखवावा लागतो. ते शब्दच असे असावे कीं त्यांतून स्पष्ट केलेले विचार मनावर 
'ठसण्याइतकी शक्ति किंवा मधुरता त्या शब्दांत असावी. मनुष्याची आकलनशक्ति 
जागृत करण्यास ज्याप्रमाणे साम्य, भेद, विरोध दासविणे जरूर असर्ते त्याप्रमाणे 


आकलन केलेळें ज्ञान कायम रहावे म्हणून धारणा शक्ताला जोरकस करावी लागते- 


घारणा शक्तीला जोरकस करण्यास शब्दांचा फार उपयोग होतो. पुनः पुनः योग्य 
गेतल्यास प्रत्येक वेळीं तिच्यांत 


निरनिराळ्या तर्‍हेनें खंद्र शब्दांत तीच ती गोष्ट सांगि 
-नवीनपणा वाटून ती मनावर अधिक कायम ठसून राहते. 
शब्दालंकारांची रचना करतांना अर्थात्‌ मनुष्याच्या या मानसशाख्याचा 


[विचार केला पाहिजे. अलंकारार्चे कार्य काव्याला पोषक असलें पाहिजे हे 
मुर्य धोरण धरून आपल्या बोजडपणानें व भलत्या छत्रिमतेनें जर कोणता अलं- 
असेळ तर त्याला अलंकारांचे यादींत बसूं देतां 


कार काव्याची माती करीत 
उपयोगी नाहीं. या दृष्टीनेच शब्दाळंकारांतील यमक, अतुमास या अलंकारांना 
न जातां अर्थाच्या आहारी 


अलंकार म्हणून गणाविंःपण त्यांत शब्दांच्या आहारी अथ न: ह 
शब्द अगर वर्ण गेले पाहिजेत.शब्दांचा पुनरुच्चार हा हेतुपूर्वक अर्थपोंषण करणारा 
परिणामकारक वै भावनांच्या तारा छेडणारा असला 'पाहिजे. त्या पुनरुच्चाराचे 
अर्थाला तिरर्थकत्व येतां उपयोगी नाहीं. या दृष्टीनें यमक व अनुम्ासाचा उपयोग 
जपन क्वचित्‌ केवळ रुचीसाठीं करावा. पुनरुकवदासा टा वस्तुत अलंकार 
म्ह्णून मानण्यार्चेही कारण नाही, इतका तो सामान्य आहे. वक्रोक्ति ही श्लेषांत 
सामीळ करण्यास हरकत नाहीं, कारण ती बहुतांशी श्र्लेषाच्याच आधारावर आहे. 
काब्यांतील सौंदर्य पाहून मग अलंकारशास्त्र ज्ञाल आहे. अलंकारशाख निर्मीण 
करून त्याच चे नाही. र शब्दालंकाराचे भेद्‌ 
ब प्रकार करतांना शास्त्रश ही मुख्य गोष्ट विसरलेळेच दिसतात १ अलंकारांच्या 
मेदासाठी काव्य केलेलें दिसतें त रसज्ञांना आवडणे शक्‍यच नाही. अथांलेकारा” 
तही भिन्न छाया दिसून स्वतंत्र अलंकार कुरतांता शाखज्ञ प्रत्येकाची काटेकोर 
सीमा घालूं पहातांना दिसतात. पण अशा रीतीनें , लो ब्मास्याही होत नाही. 
ब चोस व्याख्या करण्याच्या अट्टाहासांत पी एक अलंकार गर्‌ :भेद॒ 
तो. भेंद मानू लागल्यावर तेवढ्याच मेदाने येणारी मर्यादा 

ही अयुक्त वा टल्याने ॥]ी भेदांचा समावेश । करावास वाटतें व 
' मद संपतच तेव्हा भेदांच्या शंखलांनी जसडण्यापेक्षा 
१ व्याख्या व्यापक करणें इष्ट आहे. शाख हे ख॒गम व व्यवहार्य 
त भेद पाहून शास््ज्ञांना प- 
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पशाची व्यवस्था पहाण्यासाठी कारकुनी आंव आणलेला दिसतो. त्यामुळें अलंकार 
शाखत्रासंबंधी अनास्था ज्ञालेलळी आहे. प्रत्येक अलंकारासाठीं भलती घासाघीस 
करूनहा पुनः मनाजोगा अलंकार घडत नाहींच मग हरे मेदजाळ पाहिजे कशाला ! 
वै त्यांना विचारता कोण ! अभेदारने जितके अळंकार एक छत्री अमलासालीं 
आणता यंताल ॥तेतके आणणें इष्ट आहे. अलंकारांना एकत्र करावयाचें याचा 
अथ त्या त्या अलंकारांचे सोंदर्य नष्ट करावयाचें असें नसून अनेक अलंकारांच्या 
अनक तऱ्ह्च्या सोदयातील सामान्यपणे आढळणारी विशेष गांष्ट पाहून त्याना 
एका नांवानें संचोधाववयाचें, विविध सोंद्यांचा एका नांवांत समावेश करावयाचा 
एवढेंच 


अलकारार्च साढूरच गभ, विरोधगभ, शंखळावन्ध, वाक्यन्यायमळ, लोकन्याच- 
सूळ, सूढार्थ प्रतातेमूळ, असे सात वग पडळेळे असून अलंकारांची सूकम ढरीने 
पराक्षा केल्यास ह वगवारी सदोष कशी आहे हें आपण तिसऱ्या प्रकरणांत 
पाहूळच आहे. अळंकारांच्या व्याख्या करतांनाही निर्दोष व निर्भेळ व्याख्या 
करण्याचा मत्येक शास्त्रज्ञान अटोकाट प्रयत्न करूनही मनाजोग्या व्याख्या 
झाल्या नाहींत. हेंही आपण पाहिलें. त्यांपेकी अनेकांत दुसऱ्या अळंकाराचा छाचा 
पडळळीा दिसते, तव्हां अशा रीतीनें कांटेकोर व्याख्या करणें भनक दृष्टीने गाण 
आहे. साटूश्यगभ अलंकाराची मेदसंख्या व नामसंख्या फार वाढलंला आहे. ती 
कमा करण ज्ञाल्यास साटूश्यांतील मख्य अवस्था लक्षांत घेतल्या पाहिजेत, 
पाहल्या अवस्थेंत उपमान व उपमेच यांचे मे असतांही साधम्य सांगितलें जाते 
इसऱ्या अवस्थेत त॑ साधर्म्य इतकें बळावतें की, उपमान व उपमेय ही एकाच 
दजाची होऊन बसतात. यानंतर आत्योतिक साट्श्यामुळ उपमंच हच उपमान तर 


नाह अस वाटूं लागतें व शेवटीं अंतिम साटृश्यानें उपमेच उपमानांत पूर्णपर्णे 
विरून जातें. 


उपमा, उपमेचोपमा, अनन्वय, स्मरण प्रताप व व्वतिरेक या सर्व अलंकारांत 
भेद असूनही साट्श्य शन हच मुख्य गोष्ट असते. प्रतीप व व्यतिरेक अलंका- 
रात त साटृश्य प्रतियोगी स्वरूपार्चे व इतरांत अप्रतियोगी स्वरूपाचे असतें. कोण> 
त्याह्य तऱहर्चे साट्शय असलें तरी मख्य गोष्ट होच कीं तें सादृश्य ठसण्यासाठीं 
उपमान व उपमेच छल निर्रीनिराळ्या तऱहेने एकत्र आणळीं जातात उपमेयापर्मत 
दोनच वस्तृंत तुलना करतात, अनन्वयांत वस्तूचे एकमवत्व दाखवितात, स्मर- 
शात एक गा पाहून टुसरांची आठवण होऊन त्या दोहोंतील सादृश्य दाखावितात० 
म्रतीप व्यतिरेकांतशे साटूश्वद्शनच असतें. उपमेयाचा समानगुण किंवा गुणो- 
कष दासावेला तरी उपमान व उपमेय यांना जवळ आणून त्यांच्यांत विशिष्ट 


याचे असतें. या सर्व अलकारांचा ओपम्य हाच 


उपसहार २२७ 
प्राण आहे. बाकी उपलक्षणें ओपम्यापुढे गाोणच असल्यान सर्व अलंकार उपमा 
या नांवार्ने ओळसिले जावे. त्यांत प्रल्वेकी असणार वेलक्षण्य ह॑उपमेच्या पंखा- 
खालीं गेल्यास नष्ट होणारें नाही तसेच त उपमलळा बाधही आणणार नाही. तेव्हां 
चेतोढारि सादृश्य एकत्र करून उपमा विविध सांदयाने । वेळसणेंच बरें 

यापढें सादृश्याची दुसरी अवस्था लागते. ती. म्हणज उपमेय हेंच उपमान 
नानणॅ. ही अवस्था दर्शविणारे अलंकार, रूपक, परिणाम, उल्लेख अपह्लुति समासोफि 
ट्रे होत. रूपकांत मुख्य क्रिया हा का उपमानाचा उपमेयावर आरोप करावयाचा 
असतो. परिणाम अलंकारांत ता आरोप उपमेयाळा उपचयांगा होता 
गहीते एकाच वस्तूला निरांनेराळ्या दृष्टीनें पाढून त्यावर 
समासोक्तांत विशेषणाच्या समतेने 
व्यवहार समारोप केलेला असता 
गम्य आरोप असतो व त्यायात उपमान उपमेच 
निह्ववानें आरोपच असता तेव्हां आरोप करणे, रूप 
अलंकार रूपक म्हणवून घेण्यास योग्य ठरतात. 


आरोप करून झाल्यावर पमेयाचा लोंप करण्यास 
उपमानांचा संशव वैता. भ्रांतिमानांत 


पणा उपमानाचा कल्पना करावाशा 
होऊ लागणे हा मख्य गाष्ट 
हरकत नाही. प्रत्यनाक 


उल्लेसांत अनेक 
अन्य वस्तूचा आरोप करीत असतात 
अगर रिट विशेपणांनी वर्ण्य वस्तूवर 
म्हणजे त्या वस्तूवर 
सूचित होतें, अपहुतीत 
देणें या मुख्य तत्त्वाने 
उपमेचावर उपमानाचा 
देहांत उपमेवाचे ठिकाणा 2 
उपमेचाचे ठिक 
उपमेयाचा प्रास 


खुरवात होते. स 
तशा भरात हांत. उत्पक्षत 
नहा अलंकारात 


वाटते. या ता 
पसल्यानें त्या तिन्हा अलंकारांना उत्मेक्षा म्हणण्यास 
अलंकार हाहा वाच्योत्त्ेक्षसार असल्यान तोही यांत चइल- मीलित, सामान्य 
व तदूगुण अळंकार दान वस्तृताळ गणसाम्यावर अवलंबून असल्याने तहा 
“ सामान्य ? या नांवाखाळी एक करण्यास हरकत नाह 
उपमेचाचा उपमानान सर्वस्वी प्रास केल्यावर ही वस्तु अमकच आह अर्से 
अतिशयोक्तात लपडाव 


आणळे जात. 
ग्रास सवस्वा झाल्यामुळ 


म्हणून उपमेयाचे ठिकाणीं उपमान पुढ 
आहि. कोणतेह अतिशयानैं 


शसा होऊन केवळ उपमानच दिसते उपमेयाचा 
अतिशयोकतांचा हा व्याख्या अव्याप्त 
क्ते असें म्हटल्यास उपमेयाचा ग्रासहा त्यात येऊन 


आधी घे नतर शाचे घडण, सवव 
घ नसतां तो जोडणे या सव 
गणण्यास हरकत नाही 
टृशन्त या 


त ती अतिशवा 
म घडणे, काच 
असें दाखविणे, दान वस्तृंत संव 


असल्यानें अतिरशचीक ह्णून 
> तीन अलंकारहा 


दृष्टान्त, निदर्शना, . मंतिवस्तूपमा ता 
नांवाखाठी एकत्र होऊं शकतील. टृष्टान्तांत एका. वाक्यांत घम 
वासा ब॒इवादि यांचे दुसऱ्या वाक्यांत प्रतिबिंब असावे लागत 

रचे कथन दोन वाक्यांत असत, . पण बाकोच 


ड्श्८ अर्लकार-मंजूषा 


उपमेचे घटक आनुक्त असतात. दृष्टान्तांत त्याचप्रमाणें अर्थातरन्यासांत एका 
विधानाचे दुसऱ्या विधानाने समर्थन केलेले अस्ते. दृष्टान्तांत र्ते समर्थन 
मतिबिंब भावाने दोन सामान्य अर्थात अगर दोन विशेष अर्थीत करतात. अर्था. 
रन्यासांत प्रतिबिंचन नसून समर्थन हे सामान्याचे विशेषार्ने अगर विशेषार्चे 
सामान्यानें करतात. या दोन्ही अलंकारांत मुख्य गोष्ट समर्थन व दोन अर्थात 
राद््व्य हीच असल्यानें वाकी तपशीलाकरतां त्यांना दोन भिन्न अलंकार मानणे 
योग्य नाही, असें वाटलें तरी पण अर्थातरन्यास ह्य सुभाषित म्हणून इतका उप- 
योर्गांत वेतो कीं त्याला स्वतंत्र मानणेंच योग्य आहे तसेंच दृष्टान्हही इतका 
रैढ झाला आहे व त्याचें स्वरूप इतक ठसले आहे कीं तो स्वतंत्र नांवानें ओळखसर्णे 
योग्य होइंळ. मात्र मतिवस्तूपरममेत व दृष्टान्त अलंकारांत विशेषसा फरक ज्ञाही. 
निद्शनॅंत एका वाक्वाचा अगर पदाचा अर्थ सऱ्या वाक्यांत अगर पदांत 
गनेःशेष दिसतो. म्हणजे त्या दोहोंत ओपम्य आठेच. दृष्टान्त व निदर्शना 
यांत अनुक्रमे विंब-प्रताबेंचसाव व आपम्यभाव हाच विशेष असा 
करक तळा, तरी निद॒शना, प्रातिवस्तूपमा, दृष्टान्ता या सरवात सद्धा 
तो दोन वाक्यांत ठेवणें व एका अर्थाचे स्पष्टीकरण १७६७८8 
थोत मिळणे हा सामान्य गोष्टी असल्यानें हे अळंकार दृष्टान्त या नांवांत समाविष्ट 
करण्यास हरकत नाही. निद्शनेत दोन वाक्यार्थाप्रमाणेंच दोन पदार्थातही 
निःशेषदरर्शन चोजिलेळें असमे. पण अनेक सामान्य पण मुख्य असणारी तत्त्व 
पह्मतां हे तीन अलंकार एक करणें योग्य होईल. वासाठीं भोज व हेमचंद्र यांनी 


डक के केक, 


केलेल या अलंकारांचे विवेचन पहाण्यासारसें आहे. 


- 
-- 
प 
न्ती 
व्ह 


' साृश्यगर्भोत नसणारे असेही कांहीं अलंकार आहेत, कीं ज्यांत साृश्या- 
पेक्षांही अनेकांनी एकत्र चेऊन माला करणें हीच गोष्ट महत्त्वाची आहे; एकत्र 
युफन हे महत्वाचे आहे. असे अलंकार तुल्ययोगिता व दीपक हे आहेत. 
 ऐसलावंधमळ अलंकारांतील माळादीपक, तुल्ययोगिता व दीपक हे अलंकार 
दीपक अगर तुल्ययॉगेता या एकाच नांवानें संबोधणे इट कर्से 
होईल हें त्या त्या अलंकारांच्या विवेचनावरून दिसून येईल. 

येथपर्यंत उपमान व उपमेय यांचें सादृश्य विविध तऱ्हेने दासाविणारे निरनि- 
राळ अलंकार ज्ञाले. यापुढे प्रस्तुतारथ व अ 
अलकार पाहिल्य 


उपसंहार २२९ 
अप्रस्तत बोळन प्रस्तुत अर्थ खुचविला जाता, सरस्ठुत गोष्ट बोलण्यास खुरवात 
-करुन व प्रस्तताचाच निषेध करून असस्तुत बोलावयास खुरवात करावयाचा व 
पुनः प्रस्तुत अर्थच त्यांतून ध्वानंत करावयाचा अशी आल्षेपांत स्थिति असते 
तऱ्हा कोणतीही असली तरी प्रस्तुताथ सांगर्णे हीच एक विशेष गाष्ट असल्यानें 

अलंकार एक करावे. श्ळेषांत खड्डा प्रस्ततांत्रत अप्रस्तुत अगर प्रस्तुत अथे निमाण 
होतो तोही सहेतुक अगर अहेतुक अस्त शकतो. पण पर्यायाने बोलणें ही गोष्ट 
मात्र *लेषांत नसते, व दुसरी गोष्ट म्हणजे श्लेष हा सर्वगामी असल्यान अतिश- 
- योक्तीप्रमाणें त्याला स्वतंत्र मानण झुक्त होईल. पण बाको वर उल्लेखिलेल्या 
तीन अलंकारांत प्रस्तुत ह पयाया सुचविले जात असल्यानं त्यांना पर्यायोक्त 
म्हणन ओळखावे. किंवा फार तर अप्रस्ततप्रशंसा व व्याजस्तांति अन्याक्ति या 
नांवानें संबोधन आक्षेप व प्वायाकत यांस पर्यांचोक्त म्हणून आओळसाव परिकरांतही 
साभिप्राय विशेषणांची योजना करून पर्यायाने खरें म्हणावयाचे त सुचविलेले 


असतें म्हणन त्याचा यांत अंतभाव करावा 
शंखलाबंधमूलांताल कारणमाला व एकावला हे दोन अलंकार पाहिळे तर 


कारणमालेंत पूवपूवी उल्लेखिलेल्या गोष्टींच कारण दिलेळें असत व एकावलांत 
डून स्थापनेनें अगर निषेधानें विधानाचा 


अगर उत्तरोत्तर विशेषण ज 
दुसर्‍्यांत विशेपर्णे जोडून 


८१ 
आवली निमाण कलला असते. एकांत कारणे देणं व 
प गोष आहे खरी; पर्ट पर्वपवंव्यपेक्षित्व हा दोन्ही अलं- 


वेधार्ने करणं ही वर 
कारांत सामान्वत्वाने असणारी विशेष महत्त्वाची गाट आहे. तेव्हां एकावला या 
नांवाने संबोधून या दोन्ही अलंकारांच्या विशेष गोष्टी एकत्र करतां येताल 
कन्यायमलांतीळ कारव्यालर्ज अनमान ह्या दोहोंत हेतु ही मख्य गोष्ट अस्ते. 
काव्यलिज्ठांत हेत ध्वनित असता व अनुमानांत तो स्पष्ट असतो. हाच फरक 
दोहोंत आहे. तेवढ्यावरून हे दोन अळंकार भिन्न न करतां एकत्र करतां येतील- 
विरोधगर्भ अलंकारांचे अवलोकन केल्यास त्यांत दान मख्य भाग पडलेळे 
दिसतात. विरोधी गोषी एकत्र येणें व कार्यकारणांची विसंगति असणे 
विरोध नांवाने ओळखल्या जाणाऱ्या अलंकारात कार्यकारणांत संगति असते. 
पण सदेव भिन्न ठिकाणा गोष्टी एकत्र चेतांना दिसतात विरोधांत 
(9) जाति (२) गुण (3) क्रिचा (४) द्रव यावरून अनेक भेद होतात. 
विरोध ज्यांत दाखवावयाचा त्यांत सरा विरोध नसून त्या एकत्र आणल्यामुळे 
विरोध दिसतो. अधिक अलंकारांत आश्रय व आश्रचा यांत असलेल्या अशाच 
तऱ्हेच्या विरोधामुळ अधिक अलंकाराचाहा विरोध या नांवार्नेंच उललेख करावा 


कार्यकारणांची विसंगात निरनिराळ्या तर्‍हेने अस्त धाकते. कारण एकीकडे 
, त्याचें कार्य दुसरीकडेच दिसणें;ज्या कारणामुळ नेहमी जे घडणारे काय तन हाता 
मलतेंच कायं घडणे यं न घडर्णे; कारणावांचूनहा काथ घडणे; 


पवपवा 


अगर. कोणतंच का 


२३२० अलंकार-मंज़ूषा 


नह्मा ज्या कारणार्ने जे कायं घडत नाहीं त्याच कारणानें तेंच 
काथ घडवून आणणे, एकच कारण असून त्यापासून विरोधी दोन क्रिया 
नमाण हणे. कारण आधीं व नंतर कार्य असा निवम असतां कारणाचे आधी कार्य 
अगर कारणाबरोबरच कार्य घडळेसें दाखविणे ही कायकारणांत आढळणारी विविध 
तऱ्ह्चा विसर्गात हेच. का्यकारणांची विसंगति ज्या निरनिराळ्या तऱ्हेने निरनिराळ्या 
अलकारांत दिसते तें सर्व विषम या नांवानें एकत्र करण्यास हरकत नाहीं. म्हणनच 
भावना, विशेषाक्ते, असंगाते, विषम, विचिञ, विशेष व व्याघात हे विषम म्हणन 
आळसावे. विशेष अलंकारांत आश्रय आवश्यक असतां निराधार स्थितींत गोष्ट 
राह्मण ह्य एक भेद आहे. तो “ विरोध ' अलंकारांत घाळावा व एकच वस्त 
एकाच वेळी अनेक ठिकाणीं असणे हा भेद पर्यांचांत घालावा 
थाडक््यांत सांगावयाचें तर विषम चा नांवाने कार्यकारणांत जी हरतऱ्छेची 
वसगाते द्सिळ ती ओळखली जावी अथात्‌ विषमांत अतिवधम्यांमळे दांन 
वस्तूत सबंध जळणे अशक्य असें दाखविणारा जो मेद तो विरोधांत जाइल. 
विराधगभ अलंकारांतील कार्यकारण विरोध अगर विसंगाते ही विषम या 
नावार्न व तद्तिर गोष्टींत असणारी विसंगति अथवा विरोध हा विरोध या नांवार्नेः 
आळखल्यास अतद्रुण विकल्प व विनोक्ति अलंकारही विरोधांत येतील, कारण 


त्यांतही एक प्रकारच्या विरोधाचा आभास उत्पन्न देतोच. 


पाच, पारवात्ति चा दोन अलंकारांत आधार आधेयांचा अविरोधी संबंध ही 
सामान्व गाण असल्यानें अशा तऱ्हेचा संबंध विषम अगर टुसऱर्‍्या ज्या कोणत्या. 
अलकारांत आलेला असेल तो पर्याच या नांवानें भाळखावा. 


समाधे अलेकारांत एक कारण दुसऱ्या कारणाला सोकर्य आणतें समतचयांत 
सिट्टीसाठी अनेक कारणें एकत्र होतात. एकाला अनक्र कारण जळणें ही सामान्य 
गाण धरून हे दोन अलंकार एकत्र करावे. कारण एकाच क्रिचेळा सहाय्य 
करण किवा साकर्य आणणे ही गोष्ट दोदोंतठी आहे. अन्योन्व अलंकारांतही एक 
वस्तू क्रियेने अथवा गणांनीं डइसराळा उपकारी होत असते. तसेंच सम 
अलकारांत समसमान गोष्टी एकत्र येऊन सद्यांग अगर असद्योग निर्माण 
हेत असल्यानें, एकाच गाशच्या सिद्धीसाठी अनेक्र कारणें अथवा वस्त एकत्र' 
येणें अथवा आणणें या सामान्य तत्त्वाने समाधि, समच्चय, अन्योन्य वसम हे 
अलकार समुच्चय जा नांवाने ओळसितां येतील 


सक्षात्तरांच्या विशेषामुळे परिस 


ख्या व उत्तर एक करावे. या दोन्ही अलंकारांत 
सश्नात्तरे चथाक्रम देत जाणें ही 


एक सामान्य गोष्ट धरून यथासंख्यांत उद्दिशंचा 
€ वाशष्ट्य कदाचित्‌ त्यांत जमा करतां येईल. 


३२१ 
योगामळें होत असल्यानें 


उपसंहार 


संसाष्टे व संकर हे अलंकाराच्या मिश्र अगर विभक्त य 


यांस संसृष्टि म्हणण्यास हरकत नाहा. 

अलंकारांची केवळ नामसंख्या कमा करण्याचे हेतूनें यमक, 
अतिशयोक्ति, दृष्टान्त, पयायाक्त, अन्योकि, श्लेष, 

पर्याय, समुच्चय, उत्तर स्वभावोक्ति, संसृ्टि हे 

न मानणेंच इष्ट. कारण अलंकार ' चा 

आहि. रसाला उपकारा असतांही रसाला. 


अशा रीतीने 
अनप्रास. उपमा, रूपक, उल्लक्षा 
विरोध, विषम, एकावला, हठ, 
अलंकार शिल्लक ठेवावे. रसालकार 
पदवीपेक्षां रस ही पदवीच त्यांना श्रेष्ठ 
रस म्हणतां येणार नाही असा थोडेंच ! 


अलंकारांतील ज्या एकका रेखामातचर करकाकरितां 
घासाघास दयाला आह तंथ उपसंहाराच्या केवळ सात आठ 


एकद्‌म निकाल लावून कोणाचेही समाधान 
मानानें व कमकुवत बुद्धांन केल्यानेंतीस 
खरें, परंतु मनांत आलेली एकत्रीकरणाचा दि 
आहे. अलंकारशाखज्ञांच्या कशास्रवद्धीपुढें_ अ 
राहणें शोभणार नाहीं. मग त्यांच्या शाखांत केळला 
ळोकांना कशा आवडेल ? पण आपले विचार आचार व संस्कताहा पालटली तेर्थे 


शाखेही बदलण्याची इच्छा नसतां आला आई यांत शंका नाहीं. मग मोहक 
अलंकारांची अवहेलना जर या नव्या 
काळच्या लेसिकेनें केलां व ती न 


जरी रोषाला पाचे 
प्रमाद पद्री नता एवढेच 


अलंकारशास््रांत इतकी 


शा म्हणूनच ही 
प्रगल्भ लेसिकेन तलनेसही उभें 


ही फिरवारफरव शास्त्राभिमानी 


च॒ म्हणत 
मतें गोड करावे । एस तांडुळीं कासया विनवावें । 


परि आ 
वि । सूत्रधारातें ॥ 


साइखाडियानें काई मा 
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